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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne INGEMA s. r. 0., so sidlom v Hlivi§tiach 3, ICO:
36 575 411, zastapenej JUDr. Slavomirom Ku¢masom, advokatom, so sidlom v Michalovciach,
Plynéarenska 1, proti zalovanym 1/ K. Y., byvajucej v G., 2/ R. Y., byvajicemu v G., obaja zastlipeni
JUDr. Radovanom Bilym, advokatom, so sidlom v Humennom, Kukoreliho 52, o zaplatenie 16.960,35
eur s prislhuSenstvom, vedenom na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 10C/207/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. januara 2019 sp. zn. 3Co0/348/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) ostatnym rozsudkom z 11. juna 2018 ¢.
k. 10C/207/2016-58 rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni
zabezpecenie pohl'adavky vo vyske 16.261,65 eur s trokom z omeskania vo vyske 12,5 % od 1. januara
2009 do 20. januara 2009, vo vyske 10 % od 21. januara 2009 do 10. marca 2009, vo vyske 9,5 % od
11. marca 2009 do 7. aprila 2009, vo vyske 9,25 % od 8. aprila 2009 do 12. méja 2009, vo vyske 9 %
od 13. méja 2009 do 12. aprila 2011, vo vySke 9,25 % od 13. aprila 2011 do 12. jala 2011, vo vySke 9,5
% od 13. jala 2011 do 8. novembra 2011, vo vyske 9,25 % od 9. novembra 2011 do 13. decembra
2011, vo vyske 9 % od 14. decembra 2011 do 10. jala 2012, vo vyske 8,75 % od 11. jala 2012 do 7.
maja 2013, vo vyske 8,5 % od 8. maja 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujlicej Casti zalobu zamietol a priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanym 100 % nahradu trov konania (I11.
vyrok). Sud prvej inStancie po zrusujicom uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 163/2015 zo
17. marca 2016 a zruSujicom uzneseni Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 5Co/181/2016 z 24. maja
2016 svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ¢o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ poukazuje na
zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti, konkrétne na ¢lanok II. - prevzatie dlhu, z
ktorého vyplyva, ze prvy dlznik a druhy dlznik preberaju spolo€ne a nerozdielne vSetky zavizky prvého
dIznika - Najtex uvedené v ¢lanku I. tejto zmluvy a stavaju sa spolocne a nerozdielne novymi dlznikmi
veritel'a. Vyslovil, ze veritel podpisom tejto zmluvy udeluje s vysSie uvedenym prevzatim dlhu svoj



sthlas. Rovnako z ¢lanku III. uvedenej zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava z 23. augusta 2007
mal sud za preukazané, ze dlznici uznédvaju vSetky zavézky voci veritelovi tak, ako st uvedené v ¢lanku
I. zmluvy ¢o do dovodu a vysky a zavdzuji sa ich zaplatit® veritelovi spolo¢ne a nerozdielne v
pravidelnych mesacnych splatkach. Sud mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze rozsudkom sudu sp. zn.
10C/208/2016 sud rozhodol, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti uzavreta
medzi ucastnikmi 23. augusta 2007 je v ¢lanku VI. neplatna, ma za to, ze ostatné body uvedenej zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava su platné a z toho vyplyva, Ze zalovana 1/ je pasivne legitimovana.
Podla nazoru sudu, zmluva sa posudzuje podla obsahu a nie podla formy, pricom mal za to, Ze v
zmluve je viac pravnych ukonov, a jednym z tychto ukonov je aj prevzatic dlhu a uznanie zavizku
zalovanych voci zalobkyni. Dévodil, Ze skutoCnost, ze Zalovana 1/ je podla nazoru sudu pasivne
legitimovand v tomto konani, sid ma za preukazani aj z tych skuto€nosti, ze po podani zaloby 3.
decembra 2008 zacali zalovani uznany zavazok splacat’ platbami zo 14. jula 2009, 17. augusta 2009, 4.
septembra 2009, 13. oktobra 2009 po 200 eur, ktoré boli poukdzané na et zalobkyne zo strany
zalovanej 1/ a 3. juna 2011 bola uhradend suma 200 eur v hotovosti do pokladne Zalobkyne zo strany
zalovaného 2/. Sud zaroven poukazal aj na tu skuto¢nost’, Ze zmluvné strany sa v uvedenej zmluve o
zabezpeCovacom prevode prava v zmysle ¢lanku VII. dohodli na tzv. salvatorianskej dolozke, t. j. v
pripade, ak by sa niektoré ustanovenia zmluvy stali nevykonatelnymi alebo net¢innymi, nie je tymto
dotknuta platnost’ ostatnych zostavajucich ustanoveni. Sud sa zaoberal aj odvolacou namietkou
zalovanych, ¢o sa tyka faktury ¢. XXXX/XX/XXXX, ktord podla dohody o vzdjomnom zapocitani
pohladavok a zavdazkov bola zapocitand v celkovej sume 21.049 Sk (698,70 eur); v Casti Zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) ostatnym rozsudkom z 22. januara 2019 sp. zn.
3Co/348/2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujiucej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol. V
prevysujucej ¢asti rozsudok potvrdil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze nezistil, e odvolanim napadnuty rozsudok nespliia atribtty zasad spravodlivého
konania, tak ako t o namietali zalovani 1/ a 2/. KonStatoval, ze rozsudok stdu dostato¢ne, jasne a
vystizne objasiiuje skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych jeho stranami, odévodnuje ktoré skuto¢nosti povazoval za osved¢ené a ktoré nie, z
ktorych dokazov std vychadzal, aj ked’ vo vyhovujuicom vyroku vec nespravne posudil, dokazovanie
vykonal rozsiahle, a to aj po vyliceni veci na samostatné konanie, pretoZze spor po d’alsom dovolani riesil
dal§i dovolaci senat, ktory zdvédzne popisal pokyny odvolaciemu stdu v uzneseni sp. zn. 4 Cdo
163/2015 zo 17. marca 2016. Odvolaci sud vSak dévodil, ze zalovani 1/ a 2/ v odvolani a aj v jeho
doplneni opodstatnene vzniesli namietky premlcania, ktory dévod aj sidom prvej inStancie zostal
nepovS§imnuty. Uviedol, Ze po vyhodnoteni dékazov a po preskiimani namietok premlcania dospel k
zaveru, Ze ide o premlany narok, a preto vyhovujuci vyrok, ktorym Zalovani boli povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ zalobkyni zabezpe€enie pohladdvky vo vyske 16.261,65 eur s prisl, to vSetko do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Mal za nepochybné,
7ze zo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo 4. septembra 2007 vyplyva, Ze zalovani nemohli
prevziat’ zavizok, a tak aj uznat' dlh; na ¢. 1 211 spisu 10C/71/2012 pri namietke premliCania
jednoznac¢ne odvolatelia, Zalovani namietali, Ze ak sa vychadza z tejto zmluvy podla ¢lanku I11., Zalovani
mali uznat' ¢o do dovodu a vySky svoj zavdzok a Stvorrocnd premlCacia lehota zacala plynut 4.
septembra 2007 a mala skonlit’ aj 4. septembra 2011. Totiz zalovana 1/ mala realizovat’ $tyri platby po
200 eur. Odvolatelia uznavali, Ze sud prvej inStancie nemal ¢o vziat' do uvahy uznanie dlhu, a to ani
podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/390/2011 z 24. aprila 2012, ked’Ze uvadzana
zmluva bola vyhlasena za neplatni. Vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ uviedol, Ze je spravne tvrdenie odvolatelov,
Ze neexistuje pravny titul na domahanie sa uplatnenej pohladavky voci jej osobe; pri ndmietke premlcania
a jej dovodnosti nebolo preukazané, ze by uznali zadvazok Zalovani, ¢o i len Ciasto¢nym plnenim zavizku
v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zdkonnika a v tejto Casti st namietky odvolatelov opodstatnené.
Platba, ktora mala byt jedine realizovana zalovanym 2/ 3. juna 2011 v sume 200 eur, tak to bola
uhradena faktira &. XXX/XX/XXX. Uhrada uvedenej faktiry nemohla byt predmetom tohto konania.
Odvolaci sud uviedol, Ze Zaloba bola podana v roku 2008, a to 3. decembra 2008 o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti pdvodne Zalobcami K. Y. a R. Y., a ked’Zze zmluva o zabezpecovacom prevode
nehnutelnosti je z 23. augusta 2007, k zmene Zaloby doslo az 15. novembra 2013. Mal za to, Ze



preml¢anie bolo preukazané, lebo uplynula doba Styroch rokov tak, ako uviedli na ¢. 1. 211 v odvolani
zalovani 1/ a 2/, ked’ze i§lo eSte o faktary z roku 2007, 2008 a nebolo preukizané, aby uznali dlh
zalovaného 1/ ¢o do dévodu a vysSky. Poznamenal, ze zalobkyna si totiz uplatnila svoj narok podla ¢. L
211 a nedoslo k zmene doplnenim listin v obsahu spisu zaloby vo vyske 16.960,35 eur diiom 3. jula
2012 (navrhom na zmenu), a tak ak premliCacia lehota zacala plynut’ diiom 4. septembra 2007, skoncila
aj 4. septembra 2011, pretoze povodne zalobcami boli zalovani 1/ a 2/ a odvolaci sid neuznal dvakrat
uhradu za faktary za uznanie zavazku. Odvolaci sud d’alej kon$tatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a
zakonne rozhodol, ze pri faktire ¢. XXXX/XXXXXX nemohlo ist o odovodneny narok Zalobkyne,
pretoze podla dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok a zavézkov bola tato faktura zapocitand v
celkovej sume 21.049 Sk (698,70 eur); z listinného dokladu a z dohody o vzajomnom zapocitani
pohladavok, ku ktorej doslo 21. septembra 2007, a teda doslo k zaniku zavézku, zalobu ako nedévodnu
sud prvej inStancie zamietol. Odvolaci sud po zruSeni veci Najvy$§im sudom SR sa uZ nezaoberal
ostatnymi namietkami zo strany zalovanych 1/ a 2/, pretoZe jednoznacne iSlo o premlCanie naroku
zalobkyne a nebolo potrebné uz vysvetlovat’ platnost’ a neplatnost’ d’alSich zavazkov a inych zmlav. Do
pozornosti strandm sporu dal odvolaci sud aj to, ze po zapocitani pohladavok uz zalovani 1/ a 2/
neuhradili ani jedno euro na pohl'adavku zZalobkyne od rozhodnutia stdu prvej inStancie 11. jina 2018.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci sud doplnil
dokazovanie, ked za¢al dopliiat’ a vykonavat’ listinné dokazy a realizovat’ dokaz vysluchom strany podla
§ 193 ods. 3 CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud zaslal zalovanym podanie zo 4. decembra 2018, o ktorom
neinformoval Zalobkyiu, pri€om nemala ziadnu vedomost o tom, ¢o je obsahom tohto podania.
Odvolaci sud nasledne zaslal zalobkyni na vedomie odpoved Zzalovanych na podanie stidu zo 4.
decembra 2018. Podl'a dovolatelky je zrejmé, ze sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci a to najmi
skutoénosti, ¢i doSlo k ¢iastoénému uhradeniu istiny a taktieZ sa dotazoval na bliz§ie informacie o
zapocitani pohladavky Zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ka ndzoru, Ze odvolaci sid vykonal
dokazovanie, resp. dopliial dokazovanie, a preto bolv zmysle § 385 ods. 1 CSP povinny nariadit
pojednavanie. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy stdny
proces.

4. Kdovolaniu s a vyjadrili Zalovani 1/ a 2/. Navrhli, aby dovolacistd dovolanie zalobkyne ako
ned6évodné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred suidom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om

spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka v ramci svojho dovolania poukazala na § 420



pism. f/ CSP. Namieta nespravnost’ procesného postupu odvolacieho sudu v tom, ze podl'a dovolatelky
podanim zo 4. decembra 2018, v ktorom odvolaci sud kladol otazky Zalovanym, vykonal dokazovanie, a
za tym ucelom mal nariadit’ pojednavanie, ¢o neurobil.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa nespravneho procesného postupu dovolaci sud uvadza, ze zo
spisového materialu vyplyva, ze odvolaci sud podanim zo 4. decembra 2018 ulozil Zalovanym 1/ a 2/,
aby oznamili, ¢i uhradili istinu podla rozsudku z 11. jina 2018 a to ¢o aj len ¢iasto¢ne od vyhlasenia
rozsudku doteraz. Zaroven mali oznamit, ¢i doSlo k zapocitaniu pohl'adavky v celkovej sume 698,70
eur, a ¢iobaja zalovani trvaji na zapocitani pohl'adavky so zretelom na zmluvu o zabezpe¢ovacom prave
k nehnutelnosti - bytu.

12. Dovolaci sud uvéadza, ze odvolaci sud dopytom zaslal Zalovanym 1/ a 2/ otazky s vy$Sie uvedenym
obsahom, pretoze sud rozhoduje podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozsudku. To znamena, ze ku diu
vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy a pravny zéklad. Z pohladu dovolacieho sidu
obsah podania odvolacicho stidu smeruje k aktualizacii stavu veci a zisteniu, ¢i tento stav doposial’ v
¢ase vyhlasenia rozsudku trval. Okrem iného dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP vyjadruje, Ze konanie ako celok musi vykazovat’ znaky spravodlivosti,
pricom nestaci jedna izolovand vada na uplatnenie dovolania, a naopak. Dovolaci sid mé za to, Ze
uvedenym procesnym postupom odvolacieho stidu nedoslo k takej intenzite zdsahu d o prava na
spravodlivy sudny proces, ktory by mal za nasledok vadu namietanti dovolatelkou.

13. Vzhladom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatel’ky vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP nie je
dovodné, dovolaciemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism.
¢/ CSP odmietnut’.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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