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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DANAE VISION s. 1. 0., so sidlom v Ziline, Dolné
Rudiny 29/3925, ICO: 50 656 015, zastapenej advokatskou kancelariou Lexpert s. r. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Horna 15, proti zalovanym 1/ Finerg International, s. r. 0., so sidlom Stara Lesna 157,
ICO: 36 511 391, zastapenému JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Starova 101/5, 2/ BEORMEOL CONSULTING SLOVAKIA, a. s., so sidlom vo Vranove nad
Topl'ou, Dobrianskeho 1644, ICO: 36 454 931, 3/1. T., byvajicemu v V., 4/ R. T., byvajucej v V., 5/
POLLUX S.A. R.L., so sidlom Commerce de produits industriels, 5, rue de L Avenir 3895, Foetz,
Luxembursko, 6/ S. S., byvajuicemu vo L., 7/ R. T., byvajicemu v B., 8/ R. T., byvajucej v B., o
neplatnost’ rozhodnuti zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom na Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/6/2017, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v
Presove z 8. augusta 2018 sp. zn. 7Co/84/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 10. januara 2018 ¢&. k.
10C/6/2017-137 vo vyroku I. pripustil, aby do konania na strane zalovanych pristapili Egoist Consulting
s. 1. 0., so sidlom Kogicka 63/15, 075 01 Trebisov, ICO: 45 895 619 (dalej bude oznacovany ako
zalovany 9/), J. T., nar. G., S. (d’alej bude ozna¢ovany ako zalovany 10/), R. T., rod. P.,, nar. G., S.
(dalej bude oznacovana ako zalovana 11/), Y. Q., nar. G., O. (dalej bude oznacovany ako zalovany
12/), Y. Q., rod. B., nar. XX. janudra XXXX, O. (d’alej bude oznacované ako zalovana 13/), J. E., nar.
G., L. (dalej bude oznacovany ako zalovany 14/), R. E., rod. X., nar. G., L. (d’alej bude oznaovana
ako zalovana 15/), 1. H., nar. G., R. (d’alej bude oznacovany ako zalovany 16/), R. H., nar. G., T. (dalej
bude oznacovany ako zalovany 17/) a MG ESTATES s. r. o., so sidlom Na Kope IV. 929/44, 040 16
Kosice - Myslava, ICO: 50 835 734 (d’alej bude oznaovany ako Zalovany 18/). Vo vyroku II. konanie
zastavil, vo vyroku III. rozhodol, Ze zalobkynia ma narok na ndhradu trov konania proti zalovanému 1/ v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.
Vo vyroku IV. zalovanym 2/ az 18/ ndhradu trov konania nepriznal.



2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci std) uznesenim z 8. augusta 2018 sp. zn.
7Co/84/2018 pripustil, aby do konania namiesto zalobkyne vstipila DANAE VISION s. r. 0., so sidlom
v Ziline, na Dolnych Rudinach 29/3925. P&vodne bola zalobkyna oznacena ako : R. Y., rod. R., nar. G.,
bytom E., podnikajuca pod obchodnym menom R. - DANAE, Dolné Rudiny 17, Zilina, ICO: 33 857
083. Potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkynou a
zalovanym 1/ a Zalobkyni vo¢i zalovanému 1/ priznal ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100
%.

3. Proti vyroku I. uznesenia odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie.
Dovolanie od6vodnil poukazom na § 420 pism. b/ CSP. Namietal, ze Zalobkyna nie je aktivne
legitimovanou osobou, pretoze tato aktivnu legitimaciu stratila prevodom vlastnickeho prava. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vrati na d’alsie konanie.

4. Zalobkyha k dovolaniu uviedla, aby dovolaci sud dovolanie dovolatela odmietol, pretoZe nie je
pripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 3., dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. b/ CSP, priCom z obsahu dovolania vyplyva, Ze napada vyrok uznesenia
odvolaciecho sudu o pripusteni, aby do konania namiesto Zalobkyne vstupila DANAE VISION s. 1. 0., so
sidlom v Ziline, Dolné Rudiny 29/3925.

11. Podla § 420 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

12. V zmysle dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, Ze obligatornym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“
znamend predmet konania, tak ako bol vymedzeny v Zzalobe. Rozhodnutie vo veci samej je také
rozhodnutie, v ktorom sa sud zaoberd narokom, ktory strany uplatnili. Pod pojmom ,rozhodnutie,



ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skoncilo bez toho, aby
sa vec vecne prejednala. Rozhodnutie odvolacieho stidu o pripusteni zmeny stran sporu podla § 80 CSP
je svojou povahou procesnym rozhodnutim a teda, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani
kon¢enym rozhodnutim (vid’ komentar k Civilnému sporovému poriadku, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1355), preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

13. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod vyplyvajaci z § 420 pism. b/
CSP, pricom napada vyrok uznesenia odvolacieho stidu o pripusteni, aby do konania namiesto zalobkyne
vstapila DANAE VISION s. r. 0. Dévod zméto¢nosti uvedeny v § 420 pism. b/ CSP je teda dany vtedy,
ak sa konanie viedlo s osobou, ktora nemala spdsobilost’ na prava a povinnosti. Vo vztahu k namietke,
ze zalobkyna nie je aktivne legitimovanou osobou, pretoze tito aktivnu legitimaciu stratila prevodom
vlastnickeho prava dovolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania méze ddjst’ k prevodu alebo prechodu
prav ¢i veci, o ktoré sa vedie spor, pricom pojem aktivna, resp. pasivna legitimacia nie je totozny s
pojmom, Ze v konani vystupuje strana, ktord nema procesnu subjektivitu.

14. Vzhl'adom na to, ze dovolanie dovolatela podl'a § 420 CSP pripustné nie je, dovolaci sid ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podaného dovolania.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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