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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu C. E., nar. XX. XX. XXXX,
trvale pobytom obec F., prechodnym pobytom v F., Z. L.Z. D. XXXX/XX, zastipeného Pacalaj, Palla
a partneri, s. r. 0., so sidlom Néamestie SNP 3, 917 01 Trnava a zalovanej H. M., nar. XX. XX.XXXX,
trvale pobytom v F., C. X, zastipenej Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sudu Trnava pod sp. zn. 18C/306/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 10C0/4/2017-120 zo dila 23. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovana m & voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo dia
19.09.2016 ¢. k. 18C/306/2014-92 Zalobu zamietol (prvy vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vo¢i Zalobcovi v plnej vySke (druhy vyrok). Sud prvej instancie rozsudok odovodnil tym,
ze strany sporu uzatvorili diia 09.08.2004 pisomnt darovaciu zmluvu, ktorou zalobca daroval zalovanej
byt ¢. XX nachadzajici sa na 2. nadzemnom podlazi bytového domu v F. U. Z. C. X, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Zalovana je vedeni na liste vlastnictva & XXXX Okresného uradu Trnava,
katastralneho odboru ako vylu¢na vlastni¢ka tohto bytu. Zalobca tvrdil, e Zalovana sa od roku 2014
sprava k Zalobcovi verbalne surovo (predlozil zoznam vulgarnych vyrazov, ktorymi ho oznacovala
zalovand), uraza ho, ponizuje, vyhraza sa mu fyzickymi utokmi; Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a
ststavné poruovanie dobrych mravov znaénej intenzity. Zalovana podala na sud Zalobu o vypratanie
bytu Zalobcom, v decembri roku 2015 na byte vymenila zimok. Zalovana uviedla, Ze v ¢ase darovania
bytu bol zalobca bez financii, ona mu pomohla, vyplatila za neho dlh na byte i na vyZivhom. Nevedela,
ze je tretikrat rozvedeny ani o pri¢indch rozvodu jeho manzelstiev. Vztahy medzi stranami sa naru$ili
prvykrat v roku 2009, ked si zalobca naSiel priatelku, zalovand sa o tom dozvedela, i o jeho
predchadzajicich vztahoch, dostala prva facku. Zalobca jej v zurivosti nadaval, maval navaly hnevu.



Ona mu odpustila, no neskor, ked’ mala zdravotné problémy ju Zalobca urazal alebo ignoroval. Spoluzitie
s nim sa stalo neznesitelnym a v decembri 2015 ho vystahovala z bytu. Zalovana sa lie¢i ambulantne u
psychiatra na uzkost’, ¢o nema vplyv na jej sposobilost’ samostatne konat. Syn Zalovanej si nev§imol
ziadne nezhody medzi zalobcom a Zalovanou pocas ich vzt'ahu. Na spolo¢nej dovolenke v Bulharsku
2014, ktoru platila celi Zalovana, sa dozvedel o milenke Zalobcu a bol prekvapeny, lebo si myslel, ze
zalobca ma s jeho mamou dobry vztah. Potom zalobca chodieval do bytu Zalovanej uz iba sporadicky,
kym Zalovana nevymenila zamok, ¢o Zalobca oznamil na policii. Zalobcovo agresivne spravanie bolo
potvrdené i v jeho rozvodovom konani s tretou manzelkou, ktort fyzicky napadal. Tiez bolo
preukazané, ze mal mimomanzelskii znamost. Okresny sud pri posudzovani spravania sa obdarovanej
majicej hrubo porusSovat dobré mravy vychadzal z principu vzajomnosti a hodnotil aj spravanie sa
darcu. Zistil, Ze tento sa sam spraval k zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked ju urazal, vyfackal,
podvadzal s inymi Zenami, a prave toto jeho spravanie sa bolo pri¢inou nevhodnych reakcii obdarovanej
voci nemu, ked’ ho oznacila vulgarnymi vyrazmi a urdzkami. Vymena zdmku na byte a vystahovanie
veci zalobcu z neho boli tiez dosledkom jeho nevhodnych prejavov voci zalovanej, ktorej nepomohol
pocas choroby, do bytu chodieval sporadicky a odiSiel za milenkou. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v
danom pripade neboli splnené podmienky pre vratenie daru, lebo obdarovana sa nespravala vo¢i darcovi
sposobom hrubo poruSujicim dobré mravy a v konani nebolo preukdzané ani to, ze by doslo k
jednostrannému pravnemu tkonu darcu voci obdarovanej s vyzvou na vratenie daru; Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava zalobcu k darovanému bytu preto ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na uplny
uspech zalovanej v spore rozhodol, Ze mé narok na nahradu trov konania vo¢i protistrane v plnej vyske,
o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie std prvej
inStancie odovodnil ustanoveniami § 628 ods. 1 a 2 a § 630 Obcianskeho zdkonnika. Nalichavy pravny
zaujem zalobcu na urcovacej zalobe okresny siid odoévodnil odstranenim spornosti vlastnickeho prava k
predmetnému bytu v pripade existencie dovodu na vyhovenie Zalobe, teda v pripade splnenia podmienok
pre vratenie daru.

2. Krajsky sud v Trnave ako stid odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) rozsudok stidu
prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Co/4/2017-120 zo dna 23. januara 2018 potvrdil (I. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalovand ma voci zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske (1.
vyrok).

2.1. Wchadzajic zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie bez potreby zopakovania ¢i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP zdielajic aj
pravne zavery sudu prvej inStancie. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sid odkazal na spravne a
presved¢ivé odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku stdu prvej inStancie.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom na odvolacie dévody odvolaci sud
dophil, ze zalobca sa po pripusteni zmeny Zaloby (uznesenim sudu prvej inStancie z 09.03.2016 ¢. k.
18C/306/2014-62, pravoplatnym 06.04.2016) doméhal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného turadu Trnava, katastralneho odboru,
nachadzajucich sa v katastralnom tizemi F., a to bytu ¢. XX na 2. podlazi v bytovke blok E., na parc. ¢.
XXXX/XXX, sup. ¢. XXXX, postavenej na pozemku CKN parc. ¢. XXXX/XXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom priestoru na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
5469/170140, ktoré v minulosti daroval Zalovanej. K naruseniu vztahov medzi stranami doSlo podla
zalobcu nenavistnym a vulgdrnym chovanim zalovanej voci jeho osobe, ktoré podl'a zalobcu vyplyvalo z
depresivnych stavov a vnitorného napitia Zalovanej. Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a stistavné
poruSovanie dobrych mravov znacnej intenzity. Wvrcholenim zloby bolo podanie navrhu Zalovanou na
vypratanie bytu zalobcom; konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 24C/72/2014 nie je
doposial’ pravoplatne skonéené. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze prvé nezhody medzi stranami
nastali okolo roku 2006, dokedy pripusta so Zalobcom spoluZitic ako druh a druzka. Zalobca pred fiou
zatajil predchadzajice tri manzelstva a existujicu vyzivovaciu povinnost’ voci svojim detom v obdobi
rokov 2004 az 2006. Nikdy sa nedohodli, Ze ona mu bude poskytovat’ byvanie v predmetnom byte, v
darovacej zmluve nebolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave zalobcu byt uzivat. K tvrdeniam
zalobcu o hrubom spravani sa voci jeho osobe uviedla, ze ide len o vymyslené, vykonStruované,
absurdné a ni¢im nepodlozené vyroky, ktoré nepreukdzal ziadnymi dékazmi. K Zalobcovi sa nikdy



nespravala spoésobom (hrubo) porusujicim dobré mravy, naopak Zzalobca sa sprava voci nej
neprimerane, nevd’acne a ponizujiico.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze podl'a odévodnenia rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 21.
augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/191/1996 z ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze k zaniku
darovacieho vzt'ahu dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujiucich pravnych skuto¢nosti: a) hrubého
porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a b)
jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. Dobré mravy (boni mores) patria k
zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium obmedzujiice subjektivne prava v ich obsahu
alebo castejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy nie su zdkonom definované, ich
obsah spoc¢iva vo vSeobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
re§pektovania. Predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu nie je akékol'vek nevhodné spravanie
obdarovaného, ale sprévanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Ide bud’ o porusenie znaCnej intenzity alebo
poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora
povinnost’ vyplyva bud’ z pravnych noriem (napr. § 18 a nasl., § 30 a nasl. Zakona o rodine) alebo zo
zmluvného vztahu (lex contractus), pricom tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu. Aj podla
oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2Cdo/5/1997
je predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie akékol'vek nevhodné spravanie
sa obdarovaného, ale spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i uréité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenic dobrych mravov, treba pritom vychadzat z
principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do tivahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu, zistit’, ¢i on
sam sa nesprava k obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie sa nie je
pricinou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom
pripade by sa totiz nemohol darca uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného i keby
bola taktiez nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. I§lo by v
takom pripade o spolo€ensky neziadicu vzajomnt komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktort by
sotva bolo mozné charakterizovat' ako hrubé porusSenie dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu
sa samotného darcu. Podla oddévodnenia rozsudku NajvysSiecho sudu SR z 24.11.1994 sp. zn.
3Cdo/130/1994 negativne spravanic sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba
posudzovat’ ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi sa musi prejavovat objektivne. Prévne
vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladajo pravny stav, ktory ma pravnu
istotu, poziva pravnu ochranu s tym, ze zaviznost’ z toho vyplyvajicu zmluvné strany na seba zobrali
samy a dobrovolne. K naruseniu tohto stavu nemdze dojst’ zo svojvole darcu.

2.4. Odvolaci std zdoraznil, Ze sud prvej inStancie zohladnil konstantnt judikatiru aj predpoklady
uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze v danej veci nebolo preukdzané naplnenie zékladnej zdkonnej podmienky
umoznujiucej darcovi domahat' sa vratenia daru od obdarovaného podla hypotézy § 630 Obcianskeho
zakonnika, a spravanic sa obdarovanej - zalovanej vo¢i zalobcovi - darcovi hrubo porusujice dobré
mravy. V tomto smere zataZzovalo zalobcu bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (§ 132 ods. 1 CSP) na
preukazanie takych rozhodujucich skuto¢nosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o spravani sa
obdarovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca nepredlozil a ani neoznadil Ziaden taky
relevantny dokaz, z ktorého by vyplyvalo nim tvrdené spravanie sa Zalovanej v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Za takéto spravanie totiz nemozno povazovat' to, ze zalovana sa rozhodla ukoncit’
vzijomné spoluzitie so Zalobcom, Ze ho vyzvala na opustenic bytu, vypratala mu veci do pivnice,
odhlasila mu trvaly pobyt, podala na sud Zalobu na vypratanie bytu, zohladniac pritom najmi
vzéjomnost’ vztahov medzi stranami, ked’ vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze vyssie uvedené
konanie zalovanej bolo reakciou na konanie zalobcu.

2.5. K d’al§im odvolacim namietkam odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca bol uz pri podani zaloby zastiipeny
advokatom a totozny pravny zastupca bol jeho zastupcom pocas celého stdneho konania pred sudom
prvej inStancie, vratane zastupovania na ostatnom stdnom pojednivani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. VSetky listiny, ktoré boli zo strany Zalovanej predlozené sudu, boli doru¢ené Zalobcovi alebo
jeho zastupcovi, pricom vzdy mal Zalobca moznost sa k nim vyjadrit. Okresny sud vykonal



oboznamovanie sa s ich obsahom, listiny predlozené na pojednavani konanom dna 01.08.2016 boli
zastupcovi zalobcu rovnako po pojednavani (ktoré bolo odroCené bez prejednania veci samej pre
neucast’ zalobcu a jeho pravneho zastupcu) dorucované a mal moznost’ sa k nim vyjadrit’, pricom toto
pravo nevyuzil. Zalobca bol na ostatnom sidnom pojednavani (dita 19.09.2016) priamo jeho zastupcom
ospravedlneny, zastupca neziadal o jeho vypocutie, suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu,
zalobca na ostatnom pojednavani predlozil dokonca navrhy na doplnenie dokazovania (vykonanie dokazu
obhliadkou veci), ktory dokaz bol aj vykonany. Na ostatnom pojedndvani sudca oboznamil pritomné
strany s doposial vykonanym dokazovanim, vyzval strany na predlozenie navrhov na doplnenie
dokazovania a nasledne vyhlasil uznesenie o skonceni dokazovania (nakolko neboli - a to ani zo strany
zastupcu zalobcu - predlozené Ziadne navrhy). Odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 196 CSP, v
zmysle ktorého na navrh stid moéze vypodut strany sporu. Na ostatnom pojednavani takyto navrh
zastupca zalobcu nepredlozil, preto jeho tvrdenie o odniati moznosti konat’ pred sudom nie je spravne.
2.6. Daldie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby osobitne sa s nimi vysporiadavat. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdd jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (rozhodnutia Ustavného stidu SR
sp. zn. I1. US 251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.).

2.7. Odvolaci sud rozhodol, ze zalovand ma voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke vzhl'adom na to, Ze bola v odvolacom konani v
celom rozsahu uspe$né a neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretel'a, ktoré by oddvodinovali
uspesnej zalovanej vynimoéne nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (v d’alSom aj ,,dovolatel*) tvrdiac existenciu
dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP s navrhom, aby dovolaci std rozsudok
napadnuty dovolanim zrusil.

3.1. V Givode dovolania dovolatel' tvrdil, Ze odvolaci sid sa nespravnym pravnym posudenim veci
,»odchylil od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu SR v Ciastkovej otazke tykajucej sa predpokladov
vratenia daru v Casti rozporu spravania obdarované¢ho s dobrymi mravmi, pri¢om Najvyssi sid SR
posudzuje vec rozdielne ¢o do pravnej otazky aplikacie spravnych pravnych predpisov na zisteny
skutkovy stav, ktorej nespravnost je primarnym doévodom nespravneho préavneho postdenia veci
dovolacim sudom. Rozsudkom odvolacieho stidu bol potvrdeny taky pravny stav, podla ktorého ma byt’
v stlade s platnym pravom, ak obdarovand zalovana méze vyhanat' darcu - Zalobcu z bytu, ktory jej
zalobca predtym za odliSnej situacie daroval, a podla ktorého obdarovana Zalovana moéze darcovi -
zalobcovi odhlasit’ trvaly pobyt z bytu a nevydat’ mu jeho hnutel'né veci, a nie je jej postup povazovany
za hruby rozpor s dobrymi mravmi, a to za situacie, kedy Zalobca zalovanej pomahal pri jej zdravotnych
problémoch, pricom aj svedok (syn zalovanej) potvrdil, Ze medzi zalobcom a zalovanou neboli viditeIné
nezhody*.

3.2. Dovolatel' zdoraznil, Ze jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci std sa neriadil zasadami riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia,
¢im postupoval v rozpore s ustalenou praxou dovolacicho sudu a porusil najmi § 220 ods. 2 v spojeni s
§ 378 ods. 1 a § 393 ods. 3 CSP. Odvolaci std nijako ne$pecifikoval neprimerané konanie Zalobcu,
ktoré malo byt adekvatnou pri¢inou konania zalovanej, ktoré odvolaci sud preukazané mal (ukoncenie
spoluzitia so Zalobcom, vyzva na opustenie bytu, vypratanie jeho veci do pivnice, odhlasenie trvalého
pobytu, podanie zaloby o vypratanie bytu), ¢im je odvolaci rozsudok nepreskimatelny.

3.3. Odvolaci sud podla dovolatela pri pomerovani vzajomného spravania Zzalobcu a zalovanej
rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/130/1994 a 2Cdo/5/1997 iba odcitoval
bez ich konkrétnej aplikacie na zisteny skutkovy stav.

3.4. Dovolatel' tiez vytkol, ze odvolaci sud len prebral stav konStatovany v rozsudku stdu prvej
in§tancie, no mal uviest, ktoré konkrétne konanie Zalobcu malo napliiat’ znak provokécie Zalovanej alebo
rozporu s dobrymi mravmi.

3.5. Zaver sudu prvej inStancie o provokovani zalovanej zalobcom podla dovolatela nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Sud nemohol mat’ preukazany ani zaver, Ze by mal zalobca milenku alebo byt’



agresivny, lebo tento argument bol iba v rovine tvrdenia zalovanej proti tvrdeniu Zalobcu a Zalobca to
poprel. Ani svedok (syn zalovanej) neidentifikoval akukolvek konkrétnu Zenu, ktord by mala byt
zalobcovou udajnou milenkou. Odvolaci sud toto pochybenie nenapravil, ¢o znamena postup v rozpore s
ustalenou judikatirou dovolacieho stidu. NavySe hodnotit’ v rdmci posudzovania spravnosti aplikacie
vratenia daru vzajomné spravanie Zalobcu a zalovanej je pripustné iba v pripade, ak by doméhanie sa
vratenia daru Zalobcom sud zamyslal kvalifikovat’ ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Inak je
tato uvaha nepripustnd, pretoze zdkon ako podmienku zamietnutia ndvrhu na vratenie daru neustanovuje
nevhodné spravanie sa darcu, ktory sa dobrovolne a bezodplatne vzdal svojho vlastnickeho prava, preto
mu prislicha d’aleko silnejSie postavenie pri uplatneni prava podla § 630 Obcianskeho zakonnika ako
obdarovanému. Skumanim spravania sa Zalobcu medzi podmienkami vratenia daru sudu niz§ich stupnov
konali nad ramec zakona.

3.6. Darca sa ako dovodu na vratenie daru nemdze dovolavat’ skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo
existovali v ¢ase pred darovanim (rozhodnutic NS CR sp. zn. 33Cdo/2425/1998), preto sa ani
obdarovany pri posudzovani spravania darcu nemdze dovolavat skutoCnosti, ktoré nastali pred
uzavretim darovacej zmluvy, a tob6z zo vzt'ahu darcu k uplne inej osobe. Pokial’ sidy vychadzali zo
spravania zalobcu k jeho byvalej manzelke, postupovali v rozpore so zakonom a s ustalenou judikatirou
vy$$ich studov.

3.7. Dovolatel’ nesuhlasil so zistenim okresného sudu o nepreukédzani jednostranného prévneho ukonu
darcu voci obdarovanej s vyzvou na vratenie daru. Tvrdil, ze takato vyzva zo dia 06.10.2014 podana
splnomocnencom zalobcu C.. E. je stucastou sudneho spisu a ak by aj neexistovala, pre uspe$né
uplatnenie inStitdtu vratenia daru postacuje popri spravani sa zalovanej v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi dorucenie zaloby Zalovanej, ¢o splnené bolo. Odvolaci stid postupoval v rozpore s § 387 ods. 3
CSP, ak sa s obsahom vyzvy, resp. nespravnou pravnou kvalifikdiciou prvoinStanéného sudu,
nevysporiadal, aj v rozpore s doterajSou judikatirou dovolacieho sudu vychadzajucou z rozhodnutia NS
CR sp. zn. 22Cdo/1620/2001, ktora za jednostranny pravny ukon darcu povazuje aj jeho Zalobu.

3.8. Dovolatel’ napokon uviedol, Ze odvolaci sid v konani sp. zn. 24C/72/2014 o vypratanie bytu medzi
tymi istymi stranami sporu v uzneseni zo dila 28.02.2017 o zruSeni uznesenia okresného sudu tomuto
ulozil pokyn spojit’ konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 18C/306/2014. Odvolaci sud napriek tomu v
spore sp. zn. 18C/306/2014 vydal dia 23.01.2018 rozsudok napadnuty dovolanim bez toho, aby sa
vysporiadal s uvedenym uznesenim, hoci mu tak konat’ prikazuje zakon (§ 237 ods. 1 CSP), ¢im prispel
k stavu pravnej neistoty (ako ma teraz postupovat’ std v suvisiacom sidnom konani?). Poukazal na to,
Ze na pojednavani diia 19.09.2016 vo veci sp. zn. 18C/306/2014 na stde prvej inStancie sa zucastnil ako
verejnost’ sudca odvolacicho sudu C.. B., pricom nésledne 28.02.2017 senat, ktorého je tento sudca
predsedom, vydal vo veci sp. zn. 24C/72/2014 zruSujuce uznesenie.

4. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k dovolaniu namietla, e Zalobca v
dovolani neuviedol, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ a dévodnost’ (neuviedol ustalentt rozhodovaciu
prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit a neSpecifikoval ani rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacicho sidu). Nestotoznila sa s dovolatel'ovymi namietkami nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V konani nebolo preukéazané
spravanie zalovanej vo¢i Zalobcovi opisané v zalobe, spravanie zalobcu voci zalovanej preukazané bolo.
Zalobca opomenul pisomné vyhlasenie svedkyne K. R., ktoré jasne a uréite opisuje niektoré z mnohych
prejavov Zalobcu voci Zalovanej, ktoré ju viedli k ukonceniu spoluzitia a podaniu Zzaloby o vypratanie
bytu. Syn zalovanej vo svedeckej vypovedi potvrdil, Ze sa dozvedel o vztahu Zalobcu s inou Zenou v
obdobi, kedy Zalovana napriklad uhradila v§etky naklady spojené s dovolenkou v Bulharsku, ze Zalobca
chodil domov sporadicky, nakol’ko byval u inej Zeny a ak priSiel, buchal hrncami (a teda sa snazil
zneprijemnit’ Zitie Zalovanej). Vypoved tohto svedka treba interpretovat’ v spojeni s ostatnymi dokazmi
tak, ako to vykonali sudy. Nebol dany a ani dnes neexistuje dévod k tomu, aby sa postoj a spravanie
7alovanej mohlo povazovat® za hrubé porusovanie dobrych mravov. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
k svojim tvrdeniam a naopak, niektoré (z pohladu Zalovanej) podstatné tvrdenia nepoprel, iba ich
upresnil. Zalovana zdoraznila, e Zalobca k bytu nema nijaké zmluvné ani vecné pravo.

4.1. V zavere Zalovana uviedla, Ze navrhovala spojenie konani o vypratanie bytu a o uréenie vlastnickeho
prava. O jej odvolani proti uzneseniu o preruseni konania rozhodol odvolaci sud 28.02.2017, teda po
vydani rozsudku sudu prvej inStancie (19.09.2016), kedy prejednanie oboch veci uz nebolo mozné.



Konanie o vypratanie bytu sa ukoncilo spét’vzatim zaloby Zalovanou pre spravanie sa zalobcu, ktory byt
vypratal. Pritomnost’” C.. B. pri vyhlasovani prvostupniového rozhodnutia (ako verejnosti) bola sudcom
odvolacicho sudu zdévodnend vykonom kontroly. Zalovana navrhla odmietnutie, alternativne zamietnutie
dovolania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sad* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal,
¢1i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Pre to, aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

6.3. Pre pravnu otazku, ktort mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
odklon jej rieSenia, zvoleného odvolacim stidom, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide
o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo
na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci std sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel
a) konkretizovat” pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b)
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’), v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, c) uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena“. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP riadne neSpecifikoval, pretoZe jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym spdsobom neuviedol konkrétnu pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, neuviedol ako
ju riesil odvolaci sud a v ¢om sa jeho rieSenie odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe ani to, ako mala
byt tato pravna otazka rieSend spravne.

6.4. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora este
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa nemohla vytvorit' ani
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Procesna strana vyvodzujica pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia musi: a) konkretizovat pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Aj pri dovolacom
dovode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' nevymedzil konkrétnu
pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom, neuviedol ako ju odvolaci sud vyriesil ani to, ako mala byt tato
pravna otazka rieSena spravne.

7. Na zéklade uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP
dovolatel’ neodovodnil pripustnymi dévodmi a dovolacie dévody neboli vymedzené spdsobom uvedenym
v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.



8. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
V. US 15/2021 zo dita 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel’ uplatnil ako dovolaci dévod aj vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su teda zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so
zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Poru§enim
prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruCenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

10. Dovolatel’ v dovolani vytkol v prvom rade nedostatok riadneho od6évodnenia a arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov. Stid ma povinnost’
presved&ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadnut’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre §ir§iu pravnickt (ale aj laicku) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ siidu zaoberat’ sa namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak)
s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko 7 09.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7 09.12.1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.02.1998). O arbitrarnost’



sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera U€el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentujt, su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Dovolatel'’ videl nedostatoéné oddvodnenie a nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu v
nespecifikovani neprimeraného konania Zalobcu, ktoré malo byt adekvéatnou pri¢inou konania zalovanej
(spocivajiceho v ukonceni spoluzitia, vyzve na opusteni bytu, vypratani veci zalobcu do pivnice,
odhlaseni jeho trvalého pobytu z bytu a podani Zaloby o vypratanie). Sud prvej inStancie v odseku ¢. 36
rozsudku uviedol: ,,Std hodnotil aj spravanie sa darcu. Zistil pritom, ze tento sam sa spraval k Zalovanej
v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ju urdzal, vyfackal, podvéadzal s inymi Zenami a préve toto jeho
spravanie sa bolo pricinou nevhodnych reakcii obdarovanej vo¢i nemu, ked’ ho oznacila vulgarnymi
vyrazmi a urdzkami. Vymena zamku na byte a vystahovanie veci Zalobcu z neho boli tiez dosledkom
jeho nevhodnych prejavov voci Zalovanej, ked jej nepomohol poc¢as choroby, do bytu chodieval
sporadicky a odiSiel za milenkou.* Odvolaci sid v bode 8. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, ze
»preberd v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom pokial’ ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom
uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé
odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.” Dovolaci sud potom konStatuje, Ze rozsudok
odvolacieho sudu napadnuty dovolanim (ktory je potrebné chapat’ v jeho organickej jednote ako celok s
rozsudkom sadu prvej in§tancie - pozri rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 259/2018) spiiia vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 1, 2 CSP a nemozno
ho povazovat za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych
casti odoévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj ich
vSeobecnu interpretacni presvedcivost. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sudy v zékladnom konani sa vysporiadali so v§etkymi relevantnymi namietkami a navrhmi stran
sporu, neopomenuli nijaka pre konanie relevantni okolnost’. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenou pripustnost’ou dovolania namietal
de facto aj nedostatky v procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a nesprévne
hodnotenie dokazov.

13. Dokazovanie je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa ndvrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (i¢astnikov) na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budt v ramci dokazovania vykonané je vecou
sudu, a nie t€astnikov konania (stran sporu).

14. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nédzoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel vSak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti. Ako uz najvyssi stid uviedol vysSie, sucastou



prava na spravodlivy stdny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Na druhej strane Ustavny std
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov
nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda
poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a
zrozumitelne (logicky) oddvodnené.

15. V konkrétnostiach dovolatel' namietol, ze zaver sudov niz§ich inStancii o provokacii zalobcu voci
zalovanej, ku ktorému dospeli pri pomerovani spravania zalobcu ako darcu a zalovanej ako obdarovanej
v procese skiimania podmienok vratenia daru, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud
podla dovolatel'a nemohol mat’ preukazany zaver, Ze by Zalobca mal mat’ akikol'vek milenku alebo byt
agresivny, ked ani svedok (syn Zalovanej) neidentifikoval konkrétnu Zenu, ktora mala byt Zalobcovou
milenkou. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze syn Zalovanej ako svedok vo svedeckej vypovedi na
pojednavani dia 01.02.2016 uviedol, ze sa o vztahu zalobcu s inou Zenou (odlisnou od jeho matky -
zalovanej) dozvedel na dovolenke v Bulharsku v r. 2014 a nevie, preCo zalobca nadviazal znamost s inou
7enou. Zalobca na jeho vypoved nereagoval nijako, pravdivostni hodnotu tohto tvrdenia nepoprel. Po
vypovedi svedka iba na otdzku sudkyne odpovedal, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej t. j. nie tvrdenie
svedka, pozn. dovolacieho sudu), Ze by pocas ich spoluzitia od r. 2003 nadviazal znamost’ s inou Zenou.
Rovnako zalobca nijako nereagoval na pisomné Cestné vyhlasenie K. R. zo dna 04.05.2016 (ktorého
obsah je uvedeny v bode 19. rozsudku okresného sudu) obsahujice popis spravania Zalobcu k Zalovanej
(vratane vyjadrenia o tom, ze ju vyhodi z bytu a bude bezdomovkyna, aj o nevhodnych a ponizujucich
vyjadreniach na jej adresu). Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje najméd na body 18., 21. a 22.
rozsudku odvolacieho sudu, ktory vysvetlil dokazna povinnost’ stran sporu a proces dokazovania, aj na
skuto¢nost, Ze na pojednavani konanom na okresnom sude diia 19.09.2016 bolo dané predbezné pravne
posudenie so zaverom o neddvodnosti zaloby, strany sporu boli pouc¢ené o koncentracii konania aj o
dokazovani, no ziadne vyjadrenia nepredniesli. Pritomny pravny zastupca nenavrhol doplnit’ dokazovanie
opakovanym vypocutim nepritomného zalobcu (ktory bol vypocuty na pojedndvani dita 01.02.2016).

16. Dovolaci stid povazuje za nevyhnutné zdoraznit, ze predmetom konania bolo po zmene zaloby
urcenie vlastnickeho prava zalobcu k bytu. Naplnenie podmienok vratenia daru bolo skimané (iba) vo
vzt'ahu k (ne)existencii nadobudacieho titulu vlastnictva zalobcu k spornému bytu. K zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 Obcianskeho zdkonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho tkonu darcu
voci obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voci ¢lenom
jeho rodiny. Hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich
sustavné porusovanie (R 88/1998). Stdy v zakladnom konani dospeli k zaveru, ze v danej veci Zalobca
neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie zékladnej zdkonnej podmienky
umoziujicej darcovi domahat’ sa vratenia daru od obdarovaného podla hypotézy § 630 Obcianskeho
zakonnika. Inak povedané, Zalobca nepreukazal skutoCnosti (nepredlozil a ani neoznacil Ziadny
relevantny dokaz - vid’ bod 24. prva veta odévodnenia odvolacicho sudu), ktoré by umoznovali prijat’
zaver o spravani sa obdarovanej v hrubom rozpore s dobrymi mravmi k osobe zalobcu. Skiimanie, ¢i
doslo k jednostrannému pravnemu ukonu darcu voéi obdarovanej s vyzvou na vratenie daru pri
nepreukazani spravania obdarovanej k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny spésobom hrubo porusujicim
dobré mravy je potom irelevantné. Iba na okraj dovolaci stid poznamenava, ze takito vyzva (podla
tvrdenia dovolatel'a datovana diiom 06.10.2014) sa v preskimavanom stidnom spise, hoci to dovolatel
tvrdil, nenachadza.

16.1. Spravny a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sicho sudu (konkrétne rozhodnutia
ktorého citovali okresny aj odvolaci sud) bol aj dovolatelom namietany procesny postup okresného
sudu, potvrdeny sidom odvolacim, ktory vzhladom na obranu a procesné navrhy zalovanej (ktoré si
plila dékazni povinnost’ v snahe uniest dokazné bremeno) aplikoval princip vzdjomnosti a zistoval



vzajomnost’ nevrazivého spravania darcu a obdarovane;.

17. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel v dovolani neuviedol nevykonanie takého ddkazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpeéne ustalit, nakol’ko iba takito skutoénost’ mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpovedad poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odoévodnené. Podla nazoru dovolaciecho stdu potvrdzujice
rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej instancie spiha kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP (v podrobnostiach vid’ bod 11. tohto rozsudku).
Ani v hodnoteni dokazov stidmi nizSich stupniov dovolaci std nezistil pochybenie, ktoré by bolo v
extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takd skuto¢nost’ by totiz zakladala odnatie spravodlivosti.
Napokon dovolaci sud pripomina, ze dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je len pausalny nesuhlas s pravnym posudenim veci.

18. K dovolacim vyhradam tykajiicim sa viazanosti sudu prvej inStancie pokynom odvolacieho sudu na
spojenie konani vyslovenym v uzneseni, ktorym bolo zrusené uznesenie okresného stidu o preruseni
konania vedeného pod sp. zn. 24C/72/2014 (o vypratanie bytu) vo vztahu k aplikacii § 237 ods. 1 CSP
dovolaci stud iba stru¢ne udava, Ze ide o pokyn pre sud prvej in§tancie (nie pre odvolaci sud) tykajuci sa
primarne vedenia konania, ktorého kone¢né rozhodnutic nie je (na rozdiel od konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 18C/306/2014) predmetom dovolacicho prieskumu.

19. Vzhladom na neopodstatnenost’ namietok dovolatela, Ze konanie pred odvolacim stidom bolo
postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dospel dovolaci std k zaveru, zZe
dovolanie Zalobcu je v tejto Casti pripustné, avsak nie je dovodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti podl'a
§ 448 CSP.

20. Dovolaci sud zalovanej ako uspesnej v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouZzitim §
255 ods. 1 CSP voc¢i neuspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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