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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvinenej L. Z., pre pre¢in krivej vypovede a krivej
prisahy formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona k § 346 ods. 1 Trestného
zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 16. augusta 2021 dovolanie obvinenej
podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Misikovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 18.
novembra 2020, ¢. k. 2T0/62/2020-1231, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej L. Z. saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 24. juna 2020, ¢. k. 6T/79/2018-1139, uznal
obvinenu L. Z. (v spolo¢nom konani s F. E.) vinnou zo zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy formou
ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (,,Tr. zak.") k § 346 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zédk. s poukazom na § 140 pism. c¢) Tr. zadk. na skutkovom zaklade v fiom
uvedenom s tym, ze obvineny F. E. spolo¢ne s F. V. (proti ktorému je vedené samostatné konanie) v
presne nezisteny defi v obdobi pred 14. méjom 2014 vyhladali a navstivili v obci Z. Q. L. P. (proti
ktorému je vedené samostatné trestné konanie), ktorého na zaklade predchadzajucich pokynov od
obvinenej L. Z. naviedli, aby v ramci vysluchu v trestnej veci vedenej na Narodnej kriminalnej agentire
Prezidia Policajn¢ho zboru, narodnej protizlo¢ineckej jednotke, expozitire Zapad v Nitre, pod ¢islom
konania CVS: PPZ-XXX/NKA-PZ-ZA-XXXX proti obvinenému J. S. a spol. vypovedal t&elovo v
prospech J. S., brata obvinenej L. Z., pri¢om za prislub takejto vypovede F. V. odovzdal L. P. sumu
najmenej 200,- eur z finan¢nej hotovostl poskytnutej na tento ucel obvinenou L. Z. vo vySke 1.000,- eur
s tym, ze zvys$nu Cast’ z tychto financnych prostriedkov si obvineny F. E. rozdelil s F. V. a nasledne v
intenciach tychto pokynov a in$trukcii od obvinenej L.A. Z. a sprostredkovanych F. V.A. a obvinenym
F. E., vypovedal L. P. dia 14. maja 2014 v procesnom postaveni svedka v priestoroch Narodnej
kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru v Nitre pred vySetrovatelom nepravdivé skuto¢nosti
ohl'adom trestnej &innosti obvineného J. S., pri¢om tito svedecka vypoved’ mala podstatny vyznam pre
rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.



Za to okresny sud obvinenej L.D. Z. ulozil podla § 346 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odilatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. podmiene¢ne odloZzeny na skuSobntl dobu tri roky s
uloZenim proba¢ného dohladu so su¢asnym ulozenim podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zadk. obmedzenia
spocivajiceho v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré boli spolupachatel'mi na trestnom cine a podla §
51 ods. 5 Tr. zak. povinnosti v skuiSobnej dobe strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavant probaénym a
media¢nym uradnikom.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolania obvinena L. Z. a obvineny F. E., na podklade ktorych
bol rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej aj ,krajsky sud") z 18. novembra 2020, ¢. k.
2T0/62/2020-1231, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (,,Tr. por.") zruSeny
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. bola obvinend L. Z. (v
spolo¢nom konani s F. E.) uznana vinnou z pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy formou ucastnictva
ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k § 346 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v
nom uvedenom s tym, Ze obvineny F. E. spolo¢ne s F. V. (ktory bol pravoplatne odstideny rozsudkom
Okresného stdu Nitra, sp. zn. 3T/23/2018 zo diia 11. decembra 2018) v presne nezisteny defi v obdobi
pred 14. majom 2014 vyhladali a navstivili v obci Z. Q. L. P. (ktory bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/23/2018 zo dna 11. decembra 2018), ktorého na zaklade
predchadzajicich pokynov od obvinenej L. Z. naviedli, aby v ramci vysluchu v trestnej veci vedenej na
Narodnej kriminalnej agenttire Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo¢ineckej jednotke, expozitire
Zapad v Nitre, pod ¢islom konania CVS: PPZ-XXX/NKA-PZ-ZA-XXXX proti obvinenému J. S. a spol.
vypovedal Gi¢elovo v prospech J. S., brata obvinenej L. Z., priGom za prislub takejto vypovede F. V.
odovzdal L. P. sumu najmenej 200,- eur z finan¢nej hotovosti poskytnutej na tento ucel obvinenou L. Z.
vo vyske 1.000,- eur s tym, ze zvySnu Cast’ z tychto finan¢nych prostriedkov si obvineny F. E. rozdelil
s F. V. a nasledne v intenciach tychto pokynov a instrukcii od obvinenej L.A. Z. a sprostredkovanych F.
VA, a obvinenym F. E., vypovedal L. P. diia 14. mija 2014 v procesnom postaveni svedka v
priestoroch Nérodnej krimindlnej agentury Prezidia Policajného zboru v Nitre pred vySetrovatelom
nepravdivé skuto&nosti ohl'adom trestnej ¢innosti obvineného J. S., pri¢om tato svedecka vypoved’ mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie v predmetne;j trestnej veci.

Za to krajsky std obvinenej L.D. Z. ulozil podla § 346 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov, ktorého vykon bol podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na skuSobnii dobu osemnast’
mesiacov.

Rozsudok krajského sudu prevzala obvinena a jej obhajkynia 11. decembra 2020.

Proti rozsudku krajského stdu podala dovolanie obvinend L. Z. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej pisomnym podanim z 19. januara 2021, doru¢enym na okresny sud 21.
januara 2021 (¢. 1. 1259 - 1289) s tym, Ze navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil poruSenie zdkona v neprospech obvinenej napadnutym rozsudkom krajského stidu, podla § 386
ods. 2 Tr. por. ho zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému stidu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolanie bolo podané z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. pre porusenie ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a § 322 ods. 3 Tr.

por. a boli v iom uplatnené v podstate nasledujice dovolacie ndmietky, ktoré boli v dovolani rozdelené
do troch &asti - v prvej ¢asti sa uvadzali namietky, ktoré podl'a dovolania napliali dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., v druhej Casti sa uvadzali namietky, ktoré podl'a dovolania napliiali
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por. a v tretej Casti sa uvadzali namietky,
ktoré podl'a dovolania napliiali dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvinena v rdmci ozna¢ené¢ho dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietala, ze v
skutkovej vete vyroku rozsudku jednoznacne absentuje konkretizacia objektivnej stranky konania, ¢o
vyplyva z popisu skutkovej vety vo vyroku rozsudku s tym, ze v skutkovej vete nie je uvedené, o akych



skutoénostiach L. P. nepravdivo vypovedal v ingj trestnej veci a aké to malo nasledky, t. j. v ¢om mala
tato svedecka vypoved podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci J. S., pri¢om bolo poukéazané,
7e trestné konanie proti J. S.H. vedené na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 2Tk/2/2015 doposial’ nie je
v konani pred sudom ukoncené a nie je vyslovena vina a sudy oboch stupiiov vo svojich rozhodnutiach
neuviedli, k akému skutku mal L. P. vypovedat’ v trestnej veci J. S.. V skutkovej vete rozsudku je
nahradeny popis konania a nasledku z objektivnej stranky citdciou formulacie kvalifika¢ne pouZzitého
ustanovenia Trestného zédkona a teda zo skutkovej vety rozsudku vyplyva absencia popisu konania v
tom smere, na aky konkrétny obsah nepravdivej vypovede L. P. mala dat’ pokyn prostrednictvom F. E.
a F. V.. Pritom sa malo jednat’ iba o svedectvo v jednom z mnozstva skutkov pokrac¢ujiceho trestného
¢inu a jeho zmarenie by nemalo Ziadny vyznam na koneé¢nu kvalifikaciu skutku ako celku. V skutkovej
vete rozsudku tiez absentuje miesto a ¢as, kedy im mala dat’ obvinena nejaké pokyny, ktorych obsah
vobec nie je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. Podla obvinenej je celé konanie voci nej pomstou tej
zlozky policie, ktorej vedenie nezikonne zavlieklo z Kuby na Slovensko jej brata J. S., v dosledku ¢oho
obvinena podavala mnozstvo podani na rozne institiicie s cielom napravit’ nezakonny stav.

V réamci ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Tr. por. obvinena
uviedla, Ze argumentacia krajského stidu k namietkam obhajoby je pravne neakceptovatelna, a to vo
vztahu k nezakonnosti pripravného konania, ktord spoc¢iva v tom, ze uz v kratkom ¢asovom useku od
zacatia trestného stihania vo veci dia 16. marca 2015, na zdklade prvej vypovede F. V. dila 16. aprila
2015, v tom case v procesnom postaveni svedka, vySetrovatel' nesporne disponoval dostacujucimi
informaciami na presné identifikovanie pachatelov skutku, pre ktory zacal trestné stihanie a touto bola aj
okrem inych osob aj obvinend, ale vySetrovatel’ napriek svojej zakonnej povinnosti zdmerne nevzniesol
obvinenie thned’ potom, ako zistil, Ze je dovodne podozriva zo skutku, pre ktory zacal trestné stihanie a
pocas rok a Styri mesiace trvajiiceho trestného stihania vo veci ziskaval d’alSie dokazy, a to porusenim
Trestného poriadku v ustanoveni § 206 ods. 1 Tr. por., ¢im obvinenej odiial moznost’ uplatnit’ pravo na
obhajobu a argumentacia sidu v naznacenom smere ignoruje rozhodnutie ¢. 19 uverejnené v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 2/2016. Nezékonny postup vySetrovatela sa nasledne preniesol aj na dokazy
ziskané v pripravnom konani od prvého vysluchu svedka F. V. do diia vznesenia obvinenia 13. jila 2016
bez moznosti napravit’ tito nezdkonnost’ a obvinena ich v dovolani vymentiva.

Za dalSie zasadné pochybenie, ktorého sa vySetrovatel’ podla obvinenej dopustil, bolo vydanie uznesenia
o vzneseni obvinenia na zéklade procesne nepouzitelnych dokazov, a to vysluchov svedkov, ktori boli
nasledne spolu s fiou v tomto istom trestnom konani obvineni. Ide o vypoved F. V., ktory bol vypocuty
po zacati trestného stthania v tomto trestnom konani v procesnom postaveni svedka a nasledne bol
obvineny spolu s fiou na zaklade toho istého uznesenia vySetrovatela a tiez na zaklade listinného dokazu
- vypovede L. P., ktory bol vypoduty v procesnom postaveni svedka v inej trestnej veci a nasledne bol
obvineny spolu s obvinenou na zaklade toho istého uznesenia vySetrovatel'a. Dokazy, na zéklade ktorych
vySetrovatel' vzniesol obvinenie, su procesne nepouzitelné, ide o nepripustné dokazy, nakolko je
nepochybné, ze skorsia vypoved’ osoby v procesnom postaveni svedka, ktord ma v rovnakom trestnom
konani nasledne procesné postavenie obvineného, je procesne nepouzitelna, zasadne nemoze byt
stucastou vySetrovacieho spisu a nemozno k nej prihliadat’ a nemoéze byt podkladom pre rozhodnutie
prokuratora ani sudu. Sud sa s takouto vypoved’ou obvineného v procesnom postaveni svedka nemdze
oboznamit’ ani ako s listinnym dokazom, pretoZe tento nespiiia podmienky podla § 153 ods. 1 Tr. por.
Je vylic¢ené, aby vypoved v procesnom postaveni svedka bola v d’alSom priebehu konania procesne
pouzitelna, a to ani vo forme listinného dokazu. Nakolko v tejto veci bolo vznesené obvinenie aj F. V.,
jeho vypovede v tomto konani v procesnom postaveni svedka do vznesenia obvinenia st v d’alsom
priebehu trestného konania procesne nepouzitelné, rovnako aj s nim vykonané dalSie dokazy v
procesnom postaveni svedka, a to konfrontacia medzi nim ako svedkom a svedkom F. B. a previerka
vypovede na mieste svedkom F. V.. Procesne nepouzitelna z pripravného konania nie je ani vypoved’ F.
V. z pripravného konania, a to ako obvinen¢ho z 13. jula 2016, kedy vsak vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat’. Procesne nepouzitelnym dokazom vo forme listinného dokazu je aj vysluch L. P., ktory bol
vypocuty v procesnom postaveni svedka v inej trestnej veci.

V ramci oznaceného dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvinena uviedla, Ze



krajsky sud ju uznal vinnou zo skutku uvedenom vo vyroku obzaloby napriek tomu, Ze jej vina nebola
preukazana ani dokazmi vykonanymi stidom na hlavnom pojednavani, ktoré nasledne v dovolani
rozvadza a vyjadruje svoje namietky k zaverom urobenym stidmi ohladom vyhodnotenia dékazov v
poévodnom konani s tym, Ze z nich nevyplyvaju Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by svedcCili v neprospech
obvinenej a naopak vyvracaji spachanie skutku obvinenou a podla obvinenej aj s poukazom na vytykané
nezékonnosti pripravného konania nebol v trestnom konani produkovany ziadny procesne pouzitelny
dokaz, ktory by svedcil, ze by obvinena zosnovala a riadila spachanie trestného ¢inu, ktory je jej kladeny
za vinu. Okresny sud a krajsky sud sa jej ndmietkami vobec nezaoberali a nevysporiadali a takymto
konanim zo strany sudov doSlo k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu, pretoZze neboli objasnené
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvinenej a na jej namietky sa neprihliadalo. Z judikatary
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava a Ustavného sudu SR (dané rozhodnutia v dovolani obvinena
konkretizuje) vyplyva, Ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobdd v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a
oddvodnenie rozhodnutia, pricom ma ist o také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Obvinena v dovolani v ramci popisu dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani pri
niektorych uvéadza aj skuto¢nosti, ktorymi napada pouzitelnost dokazov v trestnom konani, a to
ohl'adom vypovedi F. V. v procesnom postaveni svedka pred vznesenim obvinenia obvinenej, ktoré boli
napriek namietke obvinenej na hlavnom pojedndvani diia 12. decembra 2018 so sthlasom stdu precitané
a tieto nemozu shizit' ako dokaz z dévodu, Ze predchadzali vzneseniu obvinenia aj F. V.U. v tejto veci a
ide o zapisnice o vysluchu svedka zo 16. aprila 2015, 5. novembra 2015 a 5. aprila 2016, priCom bolo
poukézané na ustdlent sudnu prax (R 97/2018) a v tomto ohl'ade bolo rovnako poukazané na precitanie
svedeckych vypovedi F. B. z 19. novembra 2015 a 19. maja 2016 a odstrafiovanie rozporov ohl'adom
jeho vypovede na hlavnom pojednédvani.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Krajskd prokuratira Nitra pisomnym podanim z 25. januara 2021
(doru¢enym na okresny sud 25. februara 2021, ¢. 1. 1301 - 1303), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. Vo

vyjadreni bolo poukézané, Zze napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za zakonné a dévodné a
ohl'adom v dovolani uvadzanych dovolacich dovodov zastava nazor, Ze argumentacia obvinenej je
ucelova, nedévodna a v rozpore s objektivnym pravnym postidenim konania obvinenej a nasledne sa
vyjadruje k jednotlivym dovolacim némietkam. Nestotoziiuje sa s konStatovanim obhajoby, ze vSetky
vySetrovacie ukony zrealizované odo dna zacatia trestného stihania az do momentu vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia si nezdkonné a nepouzitelné, nakolko z dovodu preverenia tvrdeni F. V.
(vypocutého v tom Case v procesnom postaveni svedka) bolo potrebné vykonat' d’alSie vySetrovacie
ukony, po zrealizovani ktorych boli ticto tvrdenia verifikované a az nasledne bolo mozné za splnenia
podmienok uvedenych v § 206 ods. 1 Tr. por. vzniest obvinenie L. Z., F. E., F. V. a L. P.. Co sa tyka

tvrdenia ohl'adom absencie skuto¢nosti odévoditujucich tvrdenie, ze vypoved’ L. P. zo 14. méja 2014 v
procesnom postaveni svedka mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci vedenej proti
obvinenému J. S. a spol., tak to povazuje za uéelové a nedévodné, nakolko v pripade absencie d’alsich
usvedéujucich dokazov by trestné stihanie J. S. muselo byt prave na podklade vypovede svedka L. P.
zastavené minimalne v Casti tykajucej sa skutku, ohladom ktorého vypovedal svedok P.. V kontexte
tychto skutocnosti je preto potrebné vypoved L. P. zo dita 14. maja 2014 uskutocnenu v inej trestnej
veci, pri ktorej uvadzal nepravdivé a celkom vymyslené skuto¢nosti ohladom fiktivnej dopravnej
nehody, povazovat za vypoved, ktora podstatnym spésobom mohla ovplyvnit rozhodnutie
vysetrovatela v trestnej veci J. S. a kon§tatovanie, Ze tato svedecka vypoved mala podstatny vyznam
pre rozhodnutie v trestnej veci J. S., je navySe priamo obsiahnuté aj v skutkovej vete napadnutého
rozsudku krajského sudu. VSetky obvinenou spochybnované vySetrovacie ukony zrealizované po zacati
trestného stthania boli vykonané v stlade s Trestnym poriadkom a st zadkonné a prave na zaklade
vysluchov F. V. a L. P. bolo mozné po verifikovani ich tvrdeni postupovat’ podla § 206 ods. 1 Tr. por.,

priom tieto vypovede boli relevantnym, zdkonnym a signifikantnym podkladom na vznesenie obvinenia
a je absolitne nepripustné, aby dokazy, ktoré sluzili ako podklad na vznesenie obvinenia konkrétnym
osobam, boli nasledne vyradené z vySetrovacieho spisu, nakolko takymto postupom by samotné
uznesenie o vzneseni obvinenia stratilo akykol'vek zakonny podklad a bolo by nepreskumatelné. Nielen z



vypovedi F. V. a L. P, ktorych trestna ¢innost’ bola vyli¢ena na samostatné konanie, ale aj z d’alSich
dokazov vykonanych v ramci trestného konania bolo jednozna¢ne preukazané, Zze prave obvinend
zosnovala a riadila protipravne konanie odsuidené¢ho L. P., ktory v zmysle jej pokynov a inStrukcii
sprostredkovanych F. E. a F. V. vypovedal v ramci vysluchu v trestnej veci vedenej proti bratovi
obvinenej, J. S., ucelovo v jeho prospech. Konanim L. P. boli naplnené vsetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy s tym, Ze obvinena sa predmetného
konania dopustila ako organizator a F. E. a F.. V. ako ndvodcovia. V oddévodneniach rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu su presne Specifikované jednotlivé usvedCujuce dokazy, ktoré bez
akychkol'vek pochybnosti preukazuju spachanie trestnej ¢innosti oboma obvinenymi a sudy sa podrobne
vysporiadali aj s namietkami obhajoby prednesenymi v ramci stidneho konania.

Spisovy materidl bol predloZzeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 7. méja 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
dotknutého rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 prvé veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskumal podané dovolanie spolu s predloZzenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni



§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stiidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na
obhajobu, ale zakon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym ziasadnym
poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajlicich sa tohto prava. V
prejednavanej veci dovolatelka namietala porusSenie prdva na obhajobu zasadnym sposobom tym, Ze
okresny sud a krajsky sud sa s namietkami obhajoby vobec nezaoberali a nevysporiadali sa s nimi s tym,
7e vina obvinenej nebola z procesne pouzitelnych dékazov preukazana.

Dovolaci std k tomu uvadza, Ze zo spisového materialu je zistitelné, Ze okresny sud vo svojom
rozsudku jasne, zrozumitelne a s prehladom odovodnil a nasledne uviedol konkrétne dokazy, o ktoré
opieral skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’al§ich dokazov a pravne tuvahy,
ktorymi sa spravoval pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny a bol tiez zdovodneny
vyrok o treste (strany 11 az 16 rozsudku). Krajsky sud v rozsudku (strany 10 az 16) riadne reagoval na
odvolacie ndmietky obvinenej vratane namietania nezakonnosti vykonanych ddkazov v pripravnom
konani a tiez jasne a zrozumitelne v rozsudku odoévodnil (strany 15 az 19) po zruseni rozsudku
okresného sudu aj svoje vyroky o vine a treste, resp. dovody, ktoré viedli odvolaci sud k tomu, Ze zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu a na tieto skuto¢nosti dovolaci sud poukazuje bez potreby ich opakovaného
uvadzania v tomto rozhodnuti. V tomto ohlade teda boli namietky dovolatel’ky vyhodnotené za
nedovodné a meritérne rozhodnutia okresného stidu a krajského stidu, ktoré je potrebné povazovat' z
pohl'adu predmetu konania za jeden celok, dali odpovede na vSetky relevantné otdzky nastolené stranami
v konani a s tvrdenim dovolatel’ky o nedostatocnosti zdovodnenia a uvah v nich sa dovolaci sud
nestotoznil. Pokial obvinena v dovolani uvadzala svoj odlisny pohlad na hodnotenie vykonanych
dokazov, ktory sa nestotoznil so zdvermi okresného stidu a krajského sudu, tak dovolaci sud jej také
pravo neupiera, ¢o ale neznamend, ze také hodnotenie je povinny prevziat' do rozhodnutia aj sud a
stotoznit’ sa s nim.

V tomto smere dovolaci sud pripomina (ako je to blizSie rozvedené dalej), ze v pripade dovolania
podaného obvinenym (resp. generalnym prokuratorom SR) predmetom prieskumu dovolacicho sudu
nemoézu byt skutkové zistenia vykonané sidom prvého stupiia a odvolacim sidom z pohladu sprévnosti
a uplnosti zisten¢ho skutku, ¢o vyplyva vyslovne z textu ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. s
poukazom na § 369 ods. 2 Tr. por.

V pripade dovolacicho d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, Ze rozhodnutie
bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. Dovolaci sud k tomu v
prvom rade uvadza, ze porusenie zakona pri vykonani dékazov svojou povahou a z&vaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov moéze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného, v opacnom
pripade tento dovolaci dovod nemoze byt splneny.

Dovolatelka pod tento dovod zahrituje namietky, ktorymi poukazuje na nezdkonnost pripravného
konania. Dovolaci sud k tomu vo v§eobecnosti uvadza, ze podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno
podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusSenie dovodom dovolania podla § 371 <.
Tr. por. Z povahy a charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze v pripade namietania poruSenia
ustanoveni o konani, musi ist' o stidne konanie predchadzajuce vydaniu dotknutého rozhodnutia, ked’ze
dovolanim napadnuté rozhodnutie je vydané v sudnom konani. V dovolani nie je mozné uspeSne
namietat’” poruSenie ustanovenia o konani tykajice sa pripravného konania, resp. konania pred podanim
obzaloby, ked’Zze poruSenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, je predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator SR podl'a ustanoveni § 363 a nasl. Tr. por.

Dovolatel’ka namieta, ze sa viedlo iba trestné stthanie vo veci, hoci boli splnené podmienky k vzneseniu
obvinenia L. Z. uz na zéklade prvej vypovede svedka F. V. zo 16. aprila 2015 s tym, Ze taky nezakonny
postup sa nasledne preniesol aj na d’alSie dokazy ziskané v pripravnom konani do vydania uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze sa s uvedenou namietkou nestotoznil. Trestny poriadok v § 206 ods. 1
Tr. por. vyzaduje pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia existenciu dostato¢ne odévodneného
zaveru, ze trestny ¢in spachala urcitd osoba, ¢o sice nemozno zamienat’ s poziadavkou nepochybného
preukazania viny, ale treba to vykladat tym sposobom, Ze treba urcity kvalifikovany stupen
pravdepodobnosti, resp. vyss$iu mieru podozrenia, zZe sa dané¢ho trestného ¢inu dopustila urcitd osoba na
rozdiel od vydania uznesenia o zacati trestného stihania vo veci podla § 199 Tr. por., v pripade ktorého
to nie je potrebné a vydanie ktorého je v zadsade podmienkou na obstaravanie procesne pouZzitelnych
dokazov. Treba uviest’, ze bolo na postudeni konajiceho vySetrovatela PZ, kedy st splnené podmienky
na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a pokial’ bol toho nazoru, ze vypoved svedka F. V. bolo
potrebné overit' ¢i verifikovat’ aj d’alSimi dokazmi, tak uvedené je prévne relevantné, pricom v tomto
ohl'ade treba poukdzat, Ze k vzneseniu obvinenia doSlo okrem obvinenej aj d’alSim trom osobdm. V
tomto ohlade treba zaroven uviest, Ze vina obvinenej v zasade nie je odovodiiovand vysluchmi oséb
vykonanych pred vznesenim obvinenia, ale vypovedami osdb vykonanych v sidnom konani po podani
obzaloby, ¢o samozrejme nebrani tomu, aby boli svedkovia na hlavnom pojednavani pri zachovani jeho
kontradiktornosti konfrontovani aj so svojimi skor§imi vypoved’ami urobenymi v trestnom konani v tom
istom procesnom postaveni, ktoré mohli byt urobené v pripade svedkov aj pred vznesenim obvinenia za
predpokladu, Ze bolo uz zacaté trestné stihanie vo veci, ked’ze podl'a ustalenej sudnej praxe na kriticka
previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany kontradiktéorne v konani pred
studom (k tomu primerane R 30/2010, R 97/2018).

V tomto ohlade pokial’ obvinena v dovolani napada pouzitelnost” dokazov s poukazom na to, Ze boli
odstrafiované rozpory aj s vypovedami svedkov vykonanymi pred vydanim uznesenia o vzneseni
obvinenia (obvinena to nespravne subsumovala pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.), tak dovolaci sud ziadne pochybenie nezistil, ked’ze sa odstranovali rozpory vypovede svedkov na
hlavhom pojednavani s ich vypovedami v pripravnom konani v procesnom postaveni svedka a
kontradiktornost” bola zachovanad na samotnom hlavnom pojednévani, kedy obvinena a jej obhajkyiia
mohli vyuzivat’ vSetky zdkonom umoznené prostriedky na to, aby dotknutych svedkov konfrontovali s
ich skor§imi svedeckymi vyjadreniami vykonanymi v tomto konani. Dovolaci sud pripomina, ze
svedecké vypovede v pripravnom konani, ktoré predchadzaji vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré boli vykonané v sulade so zdkonom, st riadnym dokazom a su podkladom pre vydanie uznesenia o
vzneseni obvinenia, a preto majui byt aj sucastou spisového materidlu, v opatnom pripade je také
rozhodnutie v podstate nepresktimatelné. Rovnako pokial’ obvinend namieta, Ze suCastou spisu je aj



samotna vypoved svedka L. P. zo 14. maja 2014 vykonana v inej trestnej veci, tak dovolaci sud
poukazuje, Ze oboznamovanie Casti inych trestnych spisov ako listinného ddkazu je bezna prax
dokazovania a ina procesnd forma obstarania uvedeného dékazu (ktory bol podstatny vzhladom na
stthanie pre § 346 ods. 1 Tr. zdk. ohl'adom danej svedeckej vypovede vykonanej v inom trestnom
konani) ako sucasti spisového materialu prejednavanej veci ani v podstate neprichadzala do tivahy. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze je irelevantna aj ta namietka, ktorou obvinena s poukazom na namietan(i
nezakonnost’ vykonanych svedeckych vypovedi pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia poukazuje
aj na nezdkonnost’ ostatnych ddkazov vykonanych pred jeho vydanim.

K dovolatelkou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
uvadza, Ze v jej pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vSak podla
vysSie citovanej zdkonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku
nemdze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnu reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel’ka poukazuje na uréité
pochybenia, ktoré maju podla nej spo¢ivat’ v tom, Ze nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a Ze bola
nespravne vyhodnotend dokazna situacia poukézanim na konkrétne dokazné prostriedky a skutocnosti z
nich vyplyvajice, tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v pdvodnom konani, ktory
v§ak dovolaci sud v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemoze v tomto
smere skumat, menit’ ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného
dokazovania), hoci to obvinenéd v dovolani nespravne podrad'uje pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., €o je vSak irelevantné, ked’Ze urujucim pre posudenie je obsah samotnej ndmietky,
nie jej podradenie pod urcity dovolaci dovod (R 120/2012). Zisteny skutkovy stav mdze dovolaci sud
posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho pravneho postdenia alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.). Pokial’ teda dovolatel’ka v rozpore s uvedenym uplatiiuje aj namietky charakteru
skutkového, ktoré nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., na tieto
nemozno prihliadat’ a su irelevantné - ide o ndmietky, ktoré dovolatel’ka v dovolani uvadzala v poslednej,
tretej Casti ohl'adom naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Obvinena ohladom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. uviedla v prvej Casti
dovolania aj namietky pravneho charakteru, ktoré sa tykaji namietania nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré maji spo€ivat v tom, ze skutkovd veta je neuplnd a nie je v nej uvedené, o akych
skuto¢nostiach mal L. P. nepravdivo vypovedat’ a aké to malo nasledky a miesto a ¢as, kedy mala dat’
obvinena predmetné pokyny a ich obsah. Obvinena tiez uviedla, Ze sa malo jednat' iba o svedectvo v
jednom z mnozstva skutkov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu a jeho zmarenie nemalo Ziadny vyznam na
kvalifikaciu skutku ako celku.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zak. kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani alebo na
ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto takii okolnost” zamléi, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az péat’ rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zédkladnej
skutoCnosti pre prijatie zakonného rozhodnutia organom ¢inného v trestnom konani alebo sudom.
Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spoc¢iva v uvedeni nepravdy o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie alebo zamlCanie takej okolnosti osobou v procesnom postaveni svedka. Kriva
vypoved sa musi tykat' okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutia, nemusi vsak ist' o
okolnost’, ktord by bola pre rozhodnutie vylu¢ne rozhodujica a pdjde najméd o okolnost, ktori organ



¢inny v trestnom konani alebo stid musi vziat’ do Gvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut’.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze skutkova veta napadnutého rozsudku krajského sudu v zésade
zodpoveda pravnej vete a pravnej kvalifikacii a nezistil také jej nedostatky, ktoré by viedli k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a tym aj k zruSeniu napadnutého rozsudku
krajského stidu. Obvinend bola uznana vinnou zo spachania pre¢inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zék. formou t€astnictva ako organizitor podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zék. s
tym, Ze zosnovala a riadila, aby svedok v trestnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti,
ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Podl'a znenia skutkovej vety je znak organizatorstva vyjadreny tym, Ze obvinena dala pokyny na to, aby
iné osoby (F. E., F. V) naviedli daného svedka (L. P.), aby vypovedal u¢elovo v prospech J. S., brata
obvinenej a na ten ucel poskytla financni hotovost’ tisic eur. Zo skutkovej vety zaroven vyplyva, ze
dany svedok L. P. v intenciach takych pokynov od obvinenej a sprostredkovanych osobami F. E. a F.
V. v danej konkrétne uvedenej trestnej veci v procesnom postaveni svedka dila 14. maja 2014 v Nitre v
priestoroch Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru pred vysetrovatelom vypovedal
nepravdivé skutonosti ohladom trestnej &innosti obvineného J. S. a tito svedecka vypoved mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie.

Pokial’ obvinena namieta, ze v skutkovej vete nie st uvedené konkrétne skuto¢nosti, o ktorych L. P.
nepravdivo vypovedal a aké to malo nasledky, tak dovolaci sid uvadza, Ze tieto su vyjadrené slovnym
spojenim ,,ohladom trestnej Ginnosti obvineného J. S., pricom svedeckd vypoved’ mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie v predmetnej trestnej veci”. Treba prisvedCit’ obvinenej, ze skutkova veta by
bola preciznejSie naformulovand, ak by dana svedecka vypoved’, resp. jej podstatny obsah bol priamo
uvedeny v skutkovej vete s uvedenim jej dosledku, avSak aj vSeobecnejSia formulacia v zasade eSte
zodpoveda poziadavkam kladenym na vyjadrenie skutkovej vety podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. Pre uplnost’
treba uviest, ze konkrétnosti ohladom dotknutej svedeckej vypovede su zistitelné z oddévodnenia
meritérnych rozhodnuti okresného sudu a krajského stidu a z nich vyplyva, ze svedok L. P. sa v
dotknutej vypovedi vyjadroval, ze mal dopravni nehodu na kamioéne, ktort rieSil na mieste nehody s
druhym $oférom, s ktorym si vymenili udaje a d’alej uz vec riesil J. S., pri¢om v prejednavanej veci
svedok L. P. uviedol, Ze vypovedal krivo a nehoda kamidna sa v skuto¢nosti nestala. Pokial’ svedok
vypoveda o vzniku dopravnej nehody, ktord sa v skuto€nosti nestala, ide jednoznacne o okolnost’, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ked’ze za tuto treba povazovat’ kazdi skuto€nost, ktort musi
vziat do tvahy konajuci organ pri rieSené otazky, o ktorej ma rozhodovat’ a v trestnom konani pojde
teda o také okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit rozhodnutiec o vine, treste, ochrannom opatreni alebo
nahrade $kody.

Pokial' obvinend namieta, ze zo skutkovej vety nevyplyva konkrétne miesto a Cas, kedy mala dat
obvinena dané pokyny a ich obsah, tak dovolaci sud uvadza, Ze obsah tychto pokynov je vyjadreny
slovnym spojenim ,,na zaklade predchadzajicich pokynov" a zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze tieto
smerovali k uéelovej vypovedi svedka v prospech brata obvinenej. Skuto¢nost’, Ze miesto a ¢as, kde a
kedy boli dané tieto pokyny, nie su presne v skutkovej vete Specifikované, nie je prekazkou jej
akceptacie, ked’ze tieto pokyny sa vztahovali na svedecka vypoved L. P, ktord je konkrétne
Specifikovana miestom a datumom jej vykonania.

Rovnako sa dovolaci stid nestotoznil s namietkou obvinenej, ze sa malo jednat’ iba o svedectvo v jednom
z mnozstva skutkov pokrafovacieho trestného ¢inu a jeho zmarenie nemalo Ziadny vyznam na
kvalifikaciu skutku ako celku. Trestny zdkon nerozli§uje pri trestnom ¢ine podla § 346 ods. 1 Tr. zak.
taka skutocnost’ a v zasade je postihnutelna kazda nepravdiva svedecka vypoved’ o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, a teda nie je urcujice, ¢iide o svedka jediného v danej veci alebo ¢i
v danej veci je viacero svedkov, resp. ¢i sa svedecka vypoved tyka len urcitého, pripadne aj menej
zavazného trestného €inu v pripade stihania za viacero trestnych ¢inov alebo iba jedného ciastkového
utoku z viacerych v pripade pokraCovacieho trestného ¢inu a pod. TieZ nie je urcujica obvinene]
vyhrada, Ze trestné stihanie osoby J. S. nie je doposial ukonéené a prebicha sudne konanie, kedze



vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 346 ods. 1 Tr. zék. nie je viazané na odsudenie
osoby, ohl'adom ktorej mal svedok nepravdivo vypovedat'.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhl'adom na vy$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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