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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obZalovanému Q. R. a spol. pre
pokraCovaci zlo€in prijimania iplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona a iné na verejnom zasadnuti
konanom 17. augusta 2021 v Bratislave o odvolani obzalovaného V. 1. a Q. R. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu zo 17. decembra 2019, sp. zn. BB-5T/13/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Q. R. a V. 1. zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom zo 17. decembra 2019, sp. zn. BB-5T/13/2019, uznal
obzalovaného Q. R. za vinného v bodoch 1 - 4 z pokra¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zdkona, v bodoch 1 a 3 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
obzalovaného V. 1. za vinného v bodoch 1 a 3 z pokrac¢ovacieho zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona, ktory spachal formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

1. obz. Q. R. aobz. V. I. dia 16. jina 2017 v ¢ase o 07:29 hod. v priestoroch vycvikového zariadenia,
ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) na ul. C. ¢. XXX/XX
v Y. v postaveni odbornych referentov Specialistov Vycvikového zariadenia vodiCov oddelenia
autodopravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,MV SR*), Centra podpory KoSice
prijali Gplatok vo forme 2 flia§ nezisteného alkoholu alebo vina od kpt. Mgr. M. M. v suvislosti so
zdokonalovacim Specidlnym vycvikom mimo stanoveného planu Skoleni na II. Stvrtrok 2017 a s
vydanim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel;

2. obzalovany Q. R. dia 7. jula 2017 v ¢ase o 10:41 hod. v priestoroch vycvikového zariadenia, ktoré sa
nachadza na prizemi budovy ubytovne PZ na ul. C. ¢. XXX/XX v Y. v postaveni odborného referenta
Specialistu Vycvikového zariadenia vodi¢ov oddelenia autodopravy MV SR, Centra podpory KoSice prijal
platok vo forme balenia kdvy nezistenej znaéky od mijr. JUDr. D. S. v stvislosti s vystavenim
povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel a zdokonalovacicho odborného $kolenia v riadne
stanovenom termine podla planu $koleni na III. Stvrtrok 2017 a s vykonanim testov;



3. obz. Q. R. aobz V. 1. dia 10. jala 2017 v ¢ase o 08:39 hod. v priestoroch vycvikového zariadenia,
ktoré sa nachadza na prizemi budovy ubytovne PZ na ul. C. ¢. XXX/XX v Y. v postaveni odbornych
referentov $pecialistov Vycvikového zariadenia vodicov oddelenia autodopravy MV SR, Centra podpory
Kosice prijali tiplatok vo forme nezistenej flase od npor. N. Z. v suvislosti s vystavenim povolenia na
vedenie sluzobnych cestnych vozidiel a absolvovania zdokonalovacieho Specidlneho vycviku a s
vykonanim testov;

4. obzalovany Q. R. dila 17. jula 2017 v €ase o 07:08 hod. v priestoroch vycvikového zariadenia, ktoré
sa nachadza na prizemi budovy ubytovne PZ na ul. C. ¢. XXX/XX v Y. v postaveni odborného
referenta Specialistu Vycvikového zariadenia vodicov oddelenia autodopravy MV SR, Centra podpory
Kosice prijal uplatok vo forme nezistenej fl'ase alkoholu od prap. Ing. U. D. v suvislosti s vystavenim
povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel, riadnym absolvovanim zdokonalovacicho a
Specidlneho vycviku v termine podla stanoveného planu Skoleni za III. Stvrtrok 2017 a s vykonanim
testov.

Za to obom obzalovanym Specializovany trestny std ulozil podla § 329 ods. 1 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. e¢) Trestného zakona tresty odnatia slobody vo vymere
tri roky, ktorych vykon podla § 49 ods. 1, §51 ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odlozil a zaroveil
ulozil proba¢ny dohl'ad nad ich spréavanim v skasobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona
obzalovanym urcil skiiSobnt dobu tri roky. Sucasne podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zédkona im
ulozil povinnost’ podrobit’ sa v stéinnosti s probacnym a mediacnym uradnikom, alebo inym
odbornikom, programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu. Podla § 51 ods. 5
Trestného zédkona obzalovanym ulozil povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probanym a
media¢nym uradnikom. Zarovenl podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona obzalovanym uloZil tresty
zakazu Cinnosti a to zdkaz vykonu zamestnania, povolania alebo vykonu funkcie v organoch verejnej
mocina dobu troch rokov.

Ihned po vyhléseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani podali do zapisnice obaja obzalovani
odvolania (¢. L 330), ktoré nasledne odovodnili prostrednictvom obhajcov.

V pisomnom oddvodneni podaného odvolania doru¢enom Specializovanému trestnému stidu 3. februdra
2020 obzalovany V. I. uviedol, Ze napada rozsudok v rozsahu skutkov pod bodom 1 a 3 a to ¢o do viny
a trestu. Napadnuty rozsudok povazuje za nepresvedCivy, nepreskiumatelny, vecne nespravny, a teda vo
svojich dosledkoch za nezdkonny. Obzalovany uplatnil odvolacie dovody uvedené v § 321 ods. 1 pism.
b) a pism. d) Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok nespiia procesné poziadavky
tykajuce sa jeho Struktiry, osobitne poziadavky vzt'ahujuce sa k Strukture jeho odévodnenia normativne
ukotvenych v § 163 ods. 1 pism. d), v spojeni s § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je podla obzalované¢ho zrejmé, akym spdésobom sa prvostupiiovy sud
vysporiadal s obhajobou, pricom argumentacia sa vzt'ahovala na analytické a syntetické zhodnotenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, podmieniujiicich existenciu, referenénych obligatérnych znakov,
tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, predmetnych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré su
mu kladené za vinu. Nad ramec uvedené¢ho eSte poznamenal, ze v Struktire napadnutého rozsudku
absentuje analytickd cCast, ktorej podstata spofiva v tom, Ze konajuci std produkované dokazy
nehodnoti v stlade s procesnym pravidlami ustanovenymi pre hodnotenie dokazov normativne vtelenych
do Struktiry § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ produkované dékazy nehodnoti jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych stvislostiach. NavysSe deklarované skutkové zistenia si podla obZalovaného v rozpore s
obsahom produkovanych dokazov, ¢o podl'a neho nadobiida na vyzname v kontexte prezentovanych
namietok smerujiucich k absencii analytickej ¢asti napadnutého rozsudku. Dodal, Ze z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, akymi tvahami sa konajuci std spravoval pri vyvodzovani deklarovanych
skutkovych zisteni. V uvedenom smere obzalovany zopakoval, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
nepresvedcivy a nepreskumatelny.

V dalSej Casti vo vztahu k skutku pod bodom 1 uviedol, ze nepopiera prijatic dvoch flia§ od svedka M.
M., tak ako to vyplyva aj z obsahu reprodukované¢ho obrazovo-zvukového zdznamu. Nemozno vSak
porozumiet’ tomu, ako prvostupiiovy sid mohol na zaklade obsahu predmetného obrazovo-zvukového



zaznamu skutkovo ustalit, Zze svedok M. M. absolvoval §pecidlny zdokonalovaci vycvik mimo
stanoveného planu skoleni na II. Stvrtrok roku 2017. Pokracoval, Ze prvostupiiovy sud, v suvislosti s
objektivizaciou predmetnej skutkovej okolnosti ziadne d’alSie dokazy ani len formalne nereferuje. V tejto
suvislosti bolo podl'a obzalovaného povinnostou prvostupniového sudu presvedéivym a preskumatelnym
sposobom sa vysporiadat’ predovSetkym s obsahom listinného ddkazu produkovaného obhajobou v
priebehu hlavného pojednavania, formalne ozna¢eného ako ,,zaslanie odpovedi na Vasu Ziadost™ z 11.
aprila 2018, v ktorom MV SR, centrum podpory KoSice poskytlo odborné stanovisko k povinnosti
in$pektorov vytvarat’ plany jednotlivych Skoleni, kde v bode 6 sa explicitne konStatuje, Ze v nariadeni (N
MV SR €. 68/2013), ktoré upravuje pouzivanie SCV, nie je deklarovana povinnost’ inStruktorov vytvarat’
plany jednotlivych Skoleni. Dodal, Ze zaroven sa v nom deklaruje, ze terminy stanovené v planoch
Skoleni st pre drzitelov povoleni na jednotlivych Okresnych riaditelstvach PZ, aby mali prehl'ad o tom,
kedy inStruktori vykonavaju Skolenia.

Z obsahu predmetného listinného dokazu teda podla obzalovaného vyplyva, Ze terminy stanovené v
planoch $koleni, nijako neobmedzuji in$truktorov v moznosti realizovat’ jednotlivé Skolenia individualne
aj mimo terminov stanovenych v spracovanych planoch Skoleni. Dodal, ze predmetné skutoc¢nosti
potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok U.. Y., ktory potvrdil, Ze jednotlivé plany Skoleni si vypracovavaju
inStruktori samostatne a nie st zavdzné. Z uvedenych dévodov je obzalovany toho nazoru, ze
absolvovanie §pecialneho zdokonalovacicho vycviku, mimo oficialne stanoveného planu Skoleni na II.
Stvrtrok roku 2017 Mgr. M. nepredstavuje ziskanie, ani poskytnutie neopravnenej vyhrady Mgr. M., a
preto popisané konanie nemozno podla neho subsumovat pod pojmovy znak obstarania veci
vSeobecného zdujmu. V tejto stvislosti je obzalovany toho nazoru, Ze bolo povinnostou prvostupfiového
sudu v sulade s procesnymi pravidlami hodnotenia dékazov, normativne ukotvenych v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, vyhodnotit’ reprodukovany obrazovo-zvukovy zaznam jednotlivo, ale predovsetkym
v sulade s jeho obsahom, ako aj v kontexte s obsahom d’alSich vo veci produkovanych dékazov (listinny
dokaz, svedecka vypoved’ U.. Y.). Dodal, ze jednoducho d6kazy nemozno hodnotit’ selektivne a pritom
favorizovat' dokazy obzaloby na tukor dokazov produkovanych obhajobou a sved¢iacich v prospech
obzalovaného.

Podl'a nazoru obzalovaného odhliadnuc od toho, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade
akych vo veci produkovanych dokazoch dospel prvostupnovy sud k zisteniu, Ze za kratky ¢as (1,5
minuty) nie je mozné objektivne absolvovat’ tento test (54 otdzok z pravidiel cestnej premavky), ked’
ziaden vySetrovaci pokus, ¢i iny dokazny prostriedok na objektivizaciu (verifikdciu) tejto skutkovej
okolnosti vykonany nebol. K uvedenému skutkovému zisteniu obZalovany poznamenal, Ze predovsetkym
z obsahu obrazovo-zvukového zaznamu zo 16. jina 2017 reprodukovaného na hlavnom pojednavani,
podla neho vyplyva, Ze po predlozeni potrebnych dokladov Mgr. M. M. skontroloval ich Gplnost’ a
zaroven, skor ako Mgr. M. pristipil k vypliiovaniu vlastného testového formulara mu prstom na titulnej
strane ukazal (osobné) udaje, ktoré musi ziadatel’ vyplnit. Z obsahu predmetného obrazovo-zvukového
zdznamu d’alej podla neho mozno spolahlivo ustali, Ze Mgr. M. testovy formular vyplia samostatne,
bez jeho pomoci a rovnako bez toho, aby mu poskytol akukol'vek nepovoleni pomdcku (tzv. t'ahak),
resp. aby Mgr. M. pri vypliiani trestného [testového, pozn.] formulira pouzil nejak(i vlastnii nepovolent
pomocku.

V suvislosti so skutkom pod bodom 3 obzalovany uviedol, ze prvostupniovy sud v napadnutom
rozsudku ustalil skutkovii okolnost’ spocivajucu v prevzati flaSe od svedka N. Z. vyluéne na zaklade
obsahu reprodukovaného obrazovo-zvukového zdznamu. Obzalovany je toho nazoru, Ze predmetné
skutkové zistenie je v rozpore s obsahom reprodukovaného obrazovo-zvukového zdznamu, z ktorého
podla neho nevyplyva, aby akymkolvek spdsobom participoval na prijimani akéhokol'vek plnenia
poskytovaného svedkom Z.. Jednoducho deklarované skutkové zistenie je podla obZalovaného v rozpore
s obsahom predmetného zdznamu. Dodal, ze v uvedenom smere napadnuté rozhodnutie vykazuje znaky
sudcovskej l'ubovodle.

Dalej uviedol, Ze rozhodujuce skutkové zistenia nemozu byt’ vysledkom domnienok konajiiceho stdu, ale
musia byt spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti preukazané na zaklade obsahu produkovanych



dokazov. PokraCoval, Ze ucast svedka na Skoleni a absolvovanie predpisanych testov bola
objektivizovana na zéklade obsahu testového formulara vyplneného a parafovaného osobne svedkom Z..
V tejto suvislosti uviedol, Zze prvostupiiovy sud na zdklade takto nespravne a nelplne ustdlenému
skutkovému stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej
podstaty pokracovacicho zlo¢inu prijimania uplatku podla § 20 Trestného zakona k § 329 ods. 1
Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim v suvislosti s obstaranim veci vSeobecného zaujmu
(vydanie povolania na vedenie sluZzobnych cestnych vozidiel MV SR, vykonavanie S$koleni a
preskolovanie vodicov SCV MV SR) priamo pre seba prijal uplatok (flasa alkoholu). K tomu podla
nazoru obzalovaného sa ziada prisvedCit’ spravnosti pravneho zaveru prezentovaného prvostupiiovym
sudom v napadnutom rozsudku, Ze prijatic fl'aSe alkoholu bez relevantného pravneho dévodu vykazuje
formalne pojmové znaky Uplatku, tak ako su tieto normativne ukotvené v legalnej definicii Gplatku v §
131 ods. 3 Trestného zdkona. V tejto suvislosti obzalovany nepoprel, ze u skutku pod bodom 1
napadnutého rozsudku prijal fTasu alkoholu od svedka M., ktortt mozno pravne kvalifikovat’ ako uplatok.

Avs$ak u skutku pod bodom 2 [3, pozn.] napadnutého rozsudku obzalovany popiera, aby akymkol'vek
sposobom participoval na prijati aplatku od svedka Z.. Podla jeho nazoru je tento zaver v rozpore s
obsahom reprodukovaného obrazovo-zvukového zaznamu z 11. jula 2017. Dalej uviedol, Ze v jeho
konani absentuje jeden z rozhodujicich obligatornych pojmovych znakov objektivnej stranky zlo¢inu
prijimania platku podla § 329 ods. 1 Trestného zadkona spocivajiceho v prijati neopravnenej vyhody,
ktora by nadobudla charakter obstaravania veci vS§eobecného zaujmu. Obzalovany je toho nazoru, ze na
naplnenie znaku ,,obstarania veci v§eobecného zaujmu“ sa javi nevyhnutnym, aby podplacajici za
poskytnuty uplatok, ziskal nejakt konkrétnu vyhodu alebo uprednostnenie, v rozpore zo vSeobecnym
zaujmom. Pri prijimani uplatku ide podla neho o synalagmaticky vztah medzi podplacanym a
podplacajicim, pre ktory je signifikantné, ze kazdy z i¢astnikov tohto vztahu ziska urcity benefit, na
ktory inak nema pravny narok. V tejto suvislosti obzalovany zdoraznil, Ze objektom tohto trestného ¢inu
je ochrana spolo¢enského zaujmu na Cistote verejného zivota prostrednictvom riadneho, nestranného a
zakonného obstardvania veci v§eobecného zdujmu. Pokial' obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je
realizované riadnym, nestrannym a zdkonnym spdsobom, teda spdsobom, pri ktorom podplacanému nie
je poskytnutd ziadna vyhoda (benefit), tak podla obzalovaného nedochadza k ohrozeniu ¢i poruseniu
chraneného zaujmu, teda objektu tohto trestného ¢inu (argumentum a contrario). V uvedenom smere
povaha chraneného zaujmu podla obzalovaného nadobtda interpretatny a aplikatny vyznam aj vo
vztahu k pojmovému znaku ,,obstarania veci v§eobecného zaujmu®.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Trestného poriadku, napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 2
Trestného poriadku vec vratil prvostupiiovému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a vo
veci rozhodol.

Obzalovany Q. R. odovodnil odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol, ze z verejne
publikovanych rozsudkov nadobudol vedomost o pravoplatnom rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 28. jala 2020, sp. zn. 4T/27/2019 v spojeni s uznesenim Najvys§sieho sudu sp. zn. 3To 12/2020,
ktorym bol svedok JUDr. D. S. - v oznadenom konani obzalovany - oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky pre pre¢in
podplacania, pri¢om je zrejmé, Ze sudy sa stotoznili so zaverom, Ze nebolo preukazané, &i svedok S. mu
dal kavu za to, ¢o tvori obstaravanie veci vSeobecného zaujmu ako neoddelitelni sucast’ objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu - poskytnutie uplatku v suvislosti s obstaranim veci verejného
zaujmu. Trestné veci svedkov suviseli s jeho trestnou vecou vo fundamentidlnom predpoklade, Ze
menovani poskytli uplatok pri obstardvani veci vSeobecného zaujmu a on takyto uplatok prijal.
Vzhl'adom na rozhodnutie vo veci D. S. je dovodné uvazovat' o zmene napadnutého rozsudku. Tiez
poukazal na vyrok o treste s tym, Ze vzhladom na jeho inak riadny Zivot povazuje vo vzt'ahu k trestu
odnatia slobody, aj ked’ s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu trest za neprimerane prisny a navrhol,
aby odvolaci stid zvazil uloZenie trestu peniazného. UloZenie trestu zdkazu ¢innosti povazuje za trest
nadbytocny.



Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si std) postupom uvedenym v citovanom
ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného stdu podali obzalovani ako
procesné strany na to opravnené, proti vyrokom, proti ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v
lehote ustanovenej v zdkone. Ich odvolania st v§ak ned6vodné.

Uvodom mozno uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu skutkov v bodoch 1,
2, 3 a 4, tvoriacich podstatu zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
pokial’ ide o zistenie, ze sa predmetné skutky stali spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku a Ze ho spachali obZalovani a z ich konania nastal tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu najvyssi sud v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na do najmensich
podrobnosti rozvedené dovody rozsudku Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa mohol
stotoznit’.

Rovnako najvys$si sud po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zéveru, ze vyrok
o vine obzalovanych Q. R.S. a V. I. je zalozeny na presved&ivych dokazoch, ktoré bez rozumnej
pochybnosti vyluc¢uju akukol'vek ini alternativu toho skutkového deja, ktory bol na ziklade tychto
dokazov ustaleny.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situdcie tak, ako to ué¢inil Specializovany trestny std
v odévodneni napadnutého rozsudku. Opakuje pritom, ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani
vyhodnotil vykonané doékazy jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach ako aj v celom ich sthrne
logickym a zaroven aj presved¢ivo oddévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel
tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno zasadne ni¢ vytknut.
Skuto¢nost’, Ze obzalovani sa nestotoziiujii so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupna,
nemozZe sama osebe viest’ najvys$si sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych Specializovanym trestnym stidom. Do préva na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
v§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporu$i ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, jednotlivo i v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

Obzalovani Q. R. a V. I. 16. jina 2017 a 10. jala 2017 a obZalovany Q. R. aj v ditoch 7. jula 2017 a 17.
jala 2017, ¢iuz v suvislosti so zdokonalovacim $pecidlnym vycvikom mimo stanoveného planu Skoleni,
alebo v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluZobnych cestnych vozidiel a vykonanim testov -



prijali nenalezitd vyhodu - uplatok od 0sob Mgr. M. M., JUDr. D. S.B., N. Z. aIng. U. D..

Specializovany trestny sud pri jednotlivych skutkoch analyzoval vykonané dokazy - najmi obrazovo
zvukové zaznamy v kontexte s vypovedami os6b a spravne tieto vyhodnotil. TieZ spravne ustalil, ze
flase alkoholu, ¢i balicek kavy, ktoré obzalovani prijali si plnenia, na ktoré nemali pravny narok a
obzalovani ich prijali od Ziadatelov povoleni na vedenie sluZobnych cestnych vozidiel ako tplatky. Neslo
pritom len o nahodné prijimanie daru ¢i pozornosti z titulu kolegiality, ale fakticky uplatkom, navyse v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného Q. R., skuto¢nost, ze JUDr. D. S. bol za skutok, ktory
sa jemu kladie za vinu oslobodeny spod obzaloby neznamena automaticky aj dévod pre oslobodenie
obzalovaného Q. R.S.. Vychadzajuc zo skutku mozno konitatovat, Ze tento tak, ako je kladeny
obzalovanému, je $ir$i a zahfiia prijatie uplatku vo forme balenia kdvy nezistenej zna¢ky od JUDr. D. S.
v suvislosti s vystavenim povolenia na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel a zdokonalovacieho
odborného $kolenia v riadne stanovenom termine podla planu $koleni a s vykonanim testov. Najvyssi
sud aj vo vzt'ahu k tomuto skutku dospel k zaveru, Ze prineseny bali¢ek kavy bol nenalezitou vyhodou v
stvislosti s uvedenym, svedok S. si bol vedomy, Ze platnost’ jeho povolenia na vedenie sluzobnych
vozidiel kon¢ila a v pripade nevykonania $kolenia v termine do 14. jila 2017 by bol povinny vykonat’
zakladny kurz.

Pokial’ ide o odvolacie namietky obZalovaného 1., tento sa nestotozinuje s hodnotenim dokazov
Specializovaného trestného sudu, pricom viak ako uz bolo uvedené, uvedené nemodze samo osebe viest
najvy$si sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
Specializovanym trestnym stidom. Do prava na spravodlivy siidny proces nepatri pravo strany v konani,
aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.

Wchadzajuc z vys§ie uvedeného sa Najvyssi stid Slovenskej republiky ako siid odvolaci stotoznil so
zaverom, ze v posudzovanej veci v pripade vyroku o vine nejde o ziadnu pravdepodobnost’, ale o
rozumnu istotu, Ze obzalovani zalované skutky spachali na tom zédklade, ako bol ustaleny v skutkovej
vete napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie vykonanych dokazov v prospech obzalovanych
by bolo nielen v rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického usudku a vyvodzovania,
ked’ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna, nemal o vine obzalovanych ziadne rozumné
pochybnosti.

Namietky obzalovanych k obsahu a rozsahu vlastnej tvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, svojim obsahom nenaplia ziadny odvolaci
dovod podla § 321 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o pravne postudenie konania obzalovanych, podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
stavu veci a zadkonu zodpoveda jeho pravne posudenie ako zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona (v bodoch 1 a 3 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona), nakolko v
suvislosti s obstaravanim veci vS§eobecného zaujmu priamo pre seba prijali uplatok. Vydavanie povoleni
na vedenie sluzobnych cestnych vozidiel v rezorte Ministerstva vnutra SR, vykonavanie $koleni a
preskolovanie vodi¢ov sluzobnych cestnych vozidiel Ministerstva vnutra SR mozno povazovat’ za vec
v§eobecného zaujmu, nakolko presahuji individualne prava jednotlivcov a su dolezité z hladiska
zaujmov spolo¢nosti. Je pritom zaujmom celej spoloénosti, aby osoby, ktoré vedii motorové vozidla
(ktorym je Casto priznavané tzv. pravo prednostnej jazdy), riadne absolvovali predpisany vycvik a splnili
podmienky pre vydanie povolenia.

Napokon stavu veci a zdkonu zodpoveda aj uloZzeny podmiene¢ny trest odnatia slobody s probacnym
dohl'adom v skuSobnej dobe a tiez trest zakazu ¢innosti. Najvy$si sud Slovenskej republiky aj vzhI'adom
na druh a hlavne dostato¢ni vymeru uloZzeného trestu dospel k zaveru, ze Ucel trestu z hladiska
generalnej a najmé jeho individualnej prevencie sa u obzalovanych dosiahne aj bez jeho nepodmienecného
vykonu.



Z tychto dovodov Najvyssi sudu Slovenskej republiky odvolania obzalovanych Q. R.S. a V. 1. ako
nedovodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Uznesenie prijal senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.
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