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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci proti obzalovanému R. T. a spol. pre
zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 17. augusta 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 10. oktobra 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tiez ,,Specializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 10. oktobra 2019, sp. zn. BB-4T/42/2018 podla § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodil obzalovanych R. T. a T. L. (dalej tiez ,,obzalovani") spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/2 Gv 122/16/1000 zo 17. decembra 2018 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in subven¢ného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona v subehu so zlo¢inom poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona (u
obzalované¢ho R. T.) a zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v stbehu so zlo¢inom
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona (u obzalovaného T. L.), ktorého
sa mali dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

- obvineny R. T., ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podnikajuca pod obchodnym menom R. T.,
ICO: XXXXXXXX, po tom, &o dita 17. 03. 2015 uzatvoril s Pédohospodarskou platobnou agentirou
(dalej len ,,PPA"), so sidlom Dobrovicova 12, 815 26 Bratislava 1, Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku ¢. ZV02131 a Dodatok ¢. 1 zo dia 24.7.2015 (dalej len ,,Zmluva"), za ucelom
spolufinancovania projektu s ndzvom ,,Modernizacia objektu na nizko kapacitné ubytovacie zariadenie",



kéd projektu ITMS: 32AZ1402131, os ¢. 3, opatrenie ¢. 3.2 a Podpora ¢innosti v oblasti vidieckeho
cestovného ruchu (dalej len ,,Projekt"), vnutorny pomer zdrojov prispevku v hodnote 37,5 % Europsky
polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (d’alej len ,,EPFRP") a v hodnote 15 % Statny rozpocet SR
(dalej len ,,SR") konal tak, Ze v rozpore s ustanoveniami ¢l I, bod 2.1 a 2.2, ¢1. III. bod 4 a 6, ¢L. VII.,
bod 1,3 a 12, ¢L VIII. bod 1 a 15 Zmluvy, ako aj v rozpore s § 19 ods. 3, § 31 ods. 1, pism. a), g), j)
Zakona ¢. 523/2004 Z. z. - o rozpoctovych pravidlach a v rozpore s § 12 odsek. 1, ods. 3, s § 13 ods.
1, ods. 3 pism. d), s § 14 ods. 2, s § 15 ods. 1, ods. 3, s § 37 ods. 2 as § 38 ods. 3 Zékona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva, vedome a v
sledovanom zaujme dosiahnutia schvélenia Zmluvy a néasledného vyplatenia uplatiiovanych finan¢nych
nakladov formou refundacie, predlozil doklady nezodpovedajuce skuto¢nosti o vykonanych stavebnych
pracach, ktoré zahrnul do jedinej zaverednej Ziadosti o platbu ¢. 1540001799 (dalej len ,,ZoP"), vo
vyske 99.974,63 Eur, prilohou ktorej bola fakttra ¢. 36546641 zo diia 31.03.2015, na sumu 115.900,02
Eur s DPH a faktara ¢. 20150054 zo dna 13.04.2015, na sumu 84.049,25 Eur s DPH od zmluvného
dodavatela L. L. spol. s r. 0., ICO: XXXXXXXX, ktoré mu za tymto u¢elom vyhotovil a predlozil
obvineny T. L., na zaklade ¢oho bolo obvinenému R. T. dia 14.08.2015 zo strany PPA na dva krat
poukézana finanéna hotovost’ v sthrnnej vyske 99.974,63 Eur na bankovy ucet vedeny v G. F. L., ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXX, 1napriek tomu, ze predmet fakturdcie v podobe rekonstrukcie a modernizéacie
chaty, vratane vybudovania altanku a krbovej pece na parcele ¢. 72/45 a 72/10, so supisnym ¢. XXX, v
katastralnom uzemi V., okres A., podla znaleckého posudku Ing. Igora Klacka ¢. 126/2017 zo dna
31.07.2017, zrealizovany vobec nebol, ¢im nedoslo ani k vynaloZeniu uplatiovanych finanénych
prostriedkov na tento objekt v zmysle Zmluvy, ktoré naopak pouzil vo svoj prospech a doposial
neopravnene vyplateny prispevok nevrétil, a nad’alej ho neopravnene prechovava, ¢im poskodenému
PPA svojim konanim spdsobil $kodu na finanénych prostriedkoch EPFRV vo vyske 74.980,97 Eur a SR
vo vyske 24.993,66 Eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, podal
prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej tiez
»prokurator" alebo ,,odvolatel") odvolanie, ktoré neskor osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurédtor namietal, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal
s vyjadreniami znalca Ing. Igora Klacka (¢.1. 47-49), ktory dospel k zaveru, ze stav posudzovaného
objektu je od roku 2009 zhodny so sti¢asnym stavom, opierajuc tento zaver aj o znalecky posudok ¢.
325/2013, ktorym neboli zistené Ziadne zmeny na stavebnych konstrukciach v ¢ase od roku 2009 do
roku 2013, pricom opomenutim niektorej vymeny alebo obnovy by znalec ponizil hodnotu samotne;j
nehnutelnosti. Poukazal na fotodokumentaciu kontrolnej skupiny PPA a vypoved svedka Ing. E. T., a to
najmd jeho vyjadrenia, ze komunikoval (v roku 2011) vylu¢ne s obzalovanym T. L., kedze
obzalovaného R. T. nepoznd, ohl'adom rekonstrukcie sporného objektu (teda este pred ditom predloZenia
ziadosti o nenavratny finanény prispevok), avsak len v smere doplnenia druhej kiipelne (neslo o reakciu
na vytopenie objektu), ¢o nasvedCuje osobnej angazovanosti obvineného T. L. na rekonS§trukcii jeho
vlastnej nehnutelnosti, nie zdujmu ziadatela obzalovaného R. T. o vykon podnikatel'skej ¢innosti v
oblasti cestovného ruchu. Na podklade uvedeného dospel odvolatel’ k zaveru, Ze rekonstrukcia spornej
nehnutelnosti nebola realizovand v rozsahu, ktory by zodpovedal jednotlivym predkladanym
rozpo¢tovanym polozkam, pricom jedinymi a skuto¢ne vynaloZzenymi finanénymi nakladmi boli naklady
na ,,prerabku" miestnosti so samostatnou kapelfiou. Znalecky posudok znalca Ing. Daniela Bartkovi¢a
povazoval odvolatel’ za nepouzitelny v prejednavanej veci, pretoze sa vzt'ahuje na obdobie rokov 2018 a
2019, ¢o je mimo posudzované¢ho obdobia a navySe stavebné prace ocenil na sumu vysSiu ako je
hodnota nehnutelnosti, ¢o prokurator povazoval za nelogické, avSak std prvého stupiia sa s touto
skuto¢nost'ou nevysporiadal. V podanom odvolani prokurator dalej vyjadril ndzor, ze na preplateni
nakladov na rekonStrukciu sporného objektu z prostriedkov Eurdpskej tinie mal osobny zaujem
obzalovany T. L., k ¢omu bol navedeny aj jeho Svagor R. T., ktory okrem formalnej ti€asti pri
uzatvarani zmluvy a predkladani inych podkladov nemal Ziadnu int1 ti€ast’, o com sved¢i skuto¢nost’, ze
navonok s obstaravatelom verejného obstaravania, ako aj s pracovnickami kontrolnej skupiny PPA



vystupoval len obzalovany T. L., ktory predkladal podklady a vysvetloval okolnosti projektu, hoci cicle a
zémery projektu mal napliiat’ obzalovany R. T., navySe obzalovany R. T. nedisponoval Ziadnymi
finan¢nymi prostriedkami na realizaciu dotknutého projektu s tym, ze mu ich mal poskytnut’ obzalovany
T. L., o ¢om sved¢i skuto¢nost, ze spominané finanéné prostriedky obZalovany R. T. bezprostredne po
ich prefinancovani vracal obzalovanému T. L.. Vzhladom na to, Ze ¢lenovia kontrolnej skupiny PPA
nepotvrdili, Ze by obzalovanym navrhli prepisat’ stavebny dennik, navy$e by tym popreli samotny zmysel
kontroly, pri€om nenavratny finanény prispevok bolo mozné pouzit’ na vydavky od podania ziadosti,
preto ani nebol dévod ich datovanie postvat’ do obdobia roka 2015, povazoval prokurator vysvetlenie
obzalovaného T. L., Ze na zmenu a prepis spominaného stavebného dennika bol navedeny
pracovnickami PPA za neakceptovatelné, s tym ale, ze v kazdom pripade bol na ucely vyplatenia
prostriedkov Eurdpskej unie predloZzeny nespravny a objektivne nepravdivy doklad o realizacii projektu
(dotknuty stavebny dennik). V d’alSej Casti podaného odvolania prokurator namietal, Ze pokial’ prace na
spornom diele boli vykonané v roku 2013, ni¢ obzalovanym nebranilo, aby s tym suvisiace faktury
predkladali vz v tomto roku, nie az v roku 2015, navySe v Case podavania Ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok, podpisovania zmluvy o poskytnuti nenavratného prispevku a konania verejného
obstaravania bol obzalovany R. T. zamestnancom spoloénosti L. L., s. r. 0., ¢o predstavuje konflikt
zaujmov podla § 45 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a navySe sved¢i o tom, Ze obzalovany R.
T. nikdy nevykonéaval samostatne ziadnu podnikatel'ski ¢innost’” v cestovnom ruchu, a to ani pocas
realizacie projektu tykajiiceho sa chaty na V., ktora vobec neslizila na rekrea¢né ucely, ale len na
vylakanie nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov Eurdpskej Gnie a Statu, redlne naklady na jej
rekonstrukciu boli pouzité iba v minimalnom rozsahu a spominana chata slizila obzalovanému T. L. len
ako zabezpeka pre veritelov Akcenta, spofitelni a Gverni druzstvo, pre poskytnutie uveru vo vyske
73.000,- Eur. V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Specializovaného trestného stidu zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovani sa k odvolaniu prokuratora nevyjadrili.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima
zakonnost’ a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla ndzoru najvysSieho sudu, pred suidom prvého stupiia vykonané
dokazovanie v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, umozioval spravodlivé rozhodnutie v prejednavanej veci. Sud prvého stupna v kone¢nom
dosledku vyhodnotil vykonané dokazovanie sposobom uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a po takomto vyhodnoteni dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Aj podl'a nazoru najvyssSieho sudu dokazovanie vykonané stranami v konani pred stidom prvého stupiia
spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti nepreukazalo, ze skutok tak, ako je obsiahnuty v
obzZalobe, sa stal.

Prokurator sa v podanom odvolani v podstate domahal ,,iba" iného hodnotenia dokazov vykonanych
pred sudom prvého stupna, priCom zaroven nenavrhol ziaden dokaz zopakovat’, ale ani vykonat' dokaz
novy.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustalenej stidnej praxe (primerane R
36/1968, R 57/1984, ale najmi R 53/1992), ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku to znamena, Ze ich hodnotil podl'a svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrne a



urobil logicky oddvodnené uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sid podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it’ len preto, ze sam na zaklade svojho presvedcenia (a to
ani na podklade namietok odvolatela), hodnoti tie ist¢ dokazy s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom; v takomto pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat’ ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Vina obZzalovaného pritom moZe byt zalozena len na takych dokazoch, ktoré vo svojom thrne tvoria
logicka, ni¢im neprerusovani a uzavretu sustavu ddkazov navzijom sa dopliujicich a na seba
nadvézujacich, ktoré st v takom pri¢innom vzt'ahu k dokazovanej skuto¢nosti, Ze z nich mozno vyvodit’
jediny zaver, nepripustajuci inu alternativu. Pokial’ teda sud hodnotiac vykonané dokazy nedospeje k
zaveru, ze takato ststavu dokazov vo vztahu k vine obzalovaného vytvaraji, nezostdva mu ni¢ iné, len
obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ v zmysle jednej zo zékladnych zisad trestného konania ,,v
pochybnostiach v prospech obzalovaného".

Aj podl'a nazoru najvyssieho stdu v prejednavanej veci vykonané dokazy takato vyssie popisanu sustavu
dokazov, ktord by bez akychkolvek rozumnych a ddévodnych pochybnosti vinu obzalovanych
preukazovala, nevytvéraju.

Zistenie, ze v zimnych mesiacoch roku 2012 doslo k vytopeniu spornej chaty a jej naslednej
rekonstrukcii zhruba v letnych mesiacoch roku 2013, plynie nielen z vypovedi obzalovaného T. L. a jeho
manzelky, ale aj z vypovede svedka Ing. T. L. (byva na V.), ktory vytopenie chaty zistil, videl
prebiehajuce rekonstrukéné prace, do urcitej miery sa na nich podiel'al (mal'oval spornu chatu zvonku) a
pri tejto prilezitosti videl, Ze na uvedenej chate je nova krytina, d’alej svedka A. Y., ktory na dotknutej
chate robil kompletni montaz krbu a rozvodov asi mesiac pred augustom 2013, kedy mu zomrel otec,
videl aj povodny krb, ktory uz bol rozobraty, vytopeny a nepouzitelny a napokon aj z predlozenych
dokladov o spotrebe vody, z ktorych plynie, ze v obdobi od 11. aprila 2012 do 31. augusta 2013 bola na
dotknutej chate spotreba vody 104 m3 (cca 17, 3 m3 /mesiac), priCom v inych rokoch v
porovnatelnych obdobiach to bolo 10 m3 v ¢ase od 1. septembra 2011 do 10. jula 2012 (cca 1 m3
/mesiac), 42 m3 v Case od 1. septembra 2013 do 31. augusta 2014 (cca 3,8 m3 /mesiac), a 15 m3 v
¢ase od 1. septembra 2014 do 31. jala 2015 (cca 1,5 m3/mesiac), ¢o taktiez tvrdeniu o vytopeni chaty
nasvedcuje. V neposlednom rade zo znaleckého posudku znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad
hodnoty stavebnych prac Ing. Daniela Bartkovica ¢. 111/2019 (uvedeny znalec je v8ak zapisany do
zoznamu znalcov aj pre odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti), ako aj jeho vypovede na hlavnom
pojednavani v podstate plynie, Ze obzalovanymi deklarované rekonsStrukéné prace vykonané boli,
hodnotu stavebnych prac na dotknutej chate stanovil na 198.066,05 Eur dovodiac, ze objekt sa
nachadza vo vy$Sej nadmorskej vyske, nie je tam pracovna sila, je potrebné zabezpelit' dopravu. V
podrobnostiach v tomto smere odkazuje najvyssi stid na odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia,
ktoré z dovodu procesnej ekondmie uz detailne neopakuje.

Uvedené zistenie pritom zavery znaleckého posudku znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad
hodnoty nehnutelnosti Ing. Igora Kla¢ka ¢. 126/2017 v spojeni s jeho vypovedou ¢i uz na hlavnom
pojednévani alebo v pripravnom konani, spolahlivo nevyvracaju. V spominanom znaleckom posudku
dospel dotknuty znalec k zaveru, ze na spornej stavbe nezistil zmeny oproti stavu zachytenému v
znaleckom posudku znalca z odboru Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Mariana
Pilku ¢. 325/2013. Vzhladom na to, Ze naposledy uvedeny znalecky posudok znalec Ing. Marian Pilka
vypracoval 26. oktobra 2013, pricom sporné rekonstrukéné prace mali byt vykonané v ¢ase od maja,
pripadne jina do septembra, pripadne oktobra 2013, zavery znalca Ing. Igora Klacka nijakym spdsobom
k objasneniu prejedndvanej veci neprispievaju. Pokial uvedeny znalec vo svojej vypovedi v pripravnom
konani, ktort sud prvého stupna na hlavnom pojednavani precital, a na ktorti poukazal aj prokurator v
podanom odvolani, v podstate uviedol, ze stav spornej nehnutelnosti je nezmeneny od roku 2009,
opierajiic toto svoje vyjadrenie o zavery uz spominaného znalca Ing. Mariana Pilku obsiahnuté v jeho
posudku €. 325/2013, z ktorého, podla ndzoru znalca Ing. Igora Klacka, nevyplyva Ziadne zistenie
zmien oproti stavu v roku 2009, pricom opomenutie niektorej vymeny alebo obnovy by znamenalo
ponizenie hodnoty samotnej nehnutelnosti, k tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze dotknuty



znalecky posudok ¢. 325/2013 nie je mozné v prejednavanej veci ako znalecky posudok pouzit’, nie v§ak
z dévodu namietaného obhajobou, Ze bol zaisteny pri prehliadke inych priestorov a pozemkov, ale preto,
ze nejde o znalecky posudok podany v prejednavanej veci. Obdobne ako znalecky posudok z inej trestnej
veci, moze takyto posudok posluzit’ len ako listinny dokaz pre posudenie, ¢i aj v prejednavanej veci nie je
potrebné znalecké dokazovanie vykonat, teda pribrat’ do konania znalca a ulozit mu vypracovanie
znaleckého posudku za uc¢elom postdenia otazok rieSenych znaleckym posudkom nepouzitelnym v
prejednavanej veci. Dalej sa Ziada uviest, Ze znalec pribraty do konania v prejedndvanej veci organmi
¢innymi v trestnom konani (Ing. Igor Klacko) nepodava v tomto smere vlastny znalecky posudok, ale
len prebera zavery v prejednavanej veci nepouzitelného znaleckého posudku, neformuluje vlastné
znalecké zavery, ale len vysvetluje a na podklade vlastnych predpokladov odhaduje, ¢o asi mal znalec
Ing. Marian Pilka na mysli pri formulovani svojich zaverov, ktoré navySe znalec Ing. Marian Pilka pri
svojom vysluchu na hlavnom pojedndvani vykondvanom stdom prvého stupna nepotvrdil.

Je nutné znalcovi Ing. Igorovi Klac¢kovi prisved¢it, ze pri formulovani vyssie uvedenych zaverov
vychédzal z logického predpokladu, ze nezohladnenie vysledkov rekonstrukcie by malo za nasledok
urenie nizSej ceny nehnutelnosti, ak(i by v skuto¢nosti mala, ide vSak len o tvahu (predpoklad)
nepredstavujucu dokaz, ktory spolahlivo bez akychkolvek rozumnych a dovodnych pochybnosti
preukazuje, Ze obzalovanymi tvrdené rekonStrukéné prace vykonané neboli, a ktory by vylucoval
akukol'vek inu alternativu priebehu skutkového deja.

Znalec Ing. Marian Pilka podaval znalecky posudok ¢. 325/2013, ako to napokon tvrdil aj prokurator v
nim podanom odvolani, v stvislosti s ocenenim spornej chaty ako zabezpeky uveru vo vyske 73.000,-
Eur. Dotknutil chatu ohodnotil sumou 164.000,- Eur, ktora uz sama osebe hodnotu tiveru prevysSuje
viac ako dvojnasobne. Vzhl'adom na Zivotnost’ posudzovanej nehnutelnosti (90 rokov), pri uvahe, Ze by
bola postavena v roku jej ocenovania alebo v uvedenom obdobi kompletne zrekonstruovan4, jej cena by
bola s ohl'adom na vySku Gveru zanedbatelne vys$sia. Znalec Ing. Marian Pilka na hlavnom pojednavani
vykonavanom sudom prvého stupiia 9. oktdbra 2019 uviedol, Ze jeho posudok sa rekonstrukénych préac
netykal, ohodnocoval to ¢o videl, vo vztahu k pracam, ktoré¢ mali byt vykonané v obdobi od maja do
oktobra 2013 uviedol, Zze stre$na krytina mohla byt urobena ,,vCera ale aj pred rokom", pricom dvere,
lakovanie, kamenné obklady, sadrokarton boli nové s tym, Ze chata v ¢ase ocenovania (rok 2013) mu
pripadala ako nova, pricom pri 80 ro¢nej stavbe, je to na takej stavbe vidiet’.

Z uvedené¢ho je potom zrejmé, ze dotknuty vySSie uvedeny znalec nebol poziadany, aby sa pri
vypracovavani znaleckého posudku vyslovne zameral na rekonstrukéné prace, vzhladom na pomerne
vysoku cenu posudzovanej nehnutelnosti a relativne nizku sumu veru, nemuseli ani znalec a ani majitel
spornej chaty pocitovat ,,tlak" na ur¢enie ¢o najvys$sej ceny, chata bola v podstate nova (postavena pred
4 rokmi, pricom jej zivotnost’ je 90 rokov) s tym, Ze rozdiel medzi cenou novej a $tvorro¢nej chaty bol
vzhl'adom na vySku tveru zanedbatelny, samotny znalec v podstate uviedol, Ze otazku rekonStrukcie
neriesil, chata aj jej jednotlivé prvky mu pripadali ako nové, pricom vek krytiny odhadntt’ nevedel a ako
priklad jasného jednozna¢ného odhalenia opotrebenia uviedol 80 ro¢nu chatu.

NavySe ani z popisu naplne jednotlivych znaleckych odborov pévodne obsiahnutého teraz v uz zruSenej
(avSak platnej v ¢ase podavania dotknutych znaleckych posudkov) InStrukcii Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢islo 7/2009, neplynie existencia takého znaleckého odboru, predmetom ktorého by
bolo ur¢ovanie/odhad veku rekonstrukénych prac, kazdopadne k takejto problematike ma najblizSie
odbor Stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty stavebnych prac, pricom pre takéto odvetvie je zapisany
znalec Ing. Daniel Bartkovi¢, nie v§ak uz Ing. Igor Klacko, ale ani Ing. Maridn Pilka. TaktieZ ani jeden
zo znalcov netvrdil, Ze by pri svojej ¢innosti, teda odhade hodnoty nehnutelnosti alebo stavebnych prac,
pouzivali nejaki vedecki exaktni metodu, ktora by im umoziovala presne nepochybne urcit vek
stavebnych materialov, prac, ¢i inych konstrukénych prvkov, alebo vybavenia nehnutelnosti, napokon
ako to vyplyva zo samotného nazvu odvetvi, v ktorych znalci pdsobia, ide o odhad (nie presné urcenie),
pricom z vyjadrenia znalca Ing. Mariana Pilku plynie, Ze nevie s istotou odhadnut’ rozdiel medzi novou a
Stvorro¢nou nehnutelnostou a jej jednotlivymi prvkami (ak samozrejme z poskytnutych podkladov
nevyplyva rok ich obstarania, ¢i vystavby a nehnutelnost’, ¢i jej prvky nie su vyrazne opotrebené, ¢o



v§ak nie je pripad prejednavanej veci) s tym, ze obdobné skuto¢nosti konstatoval aj znalec Ing. Daniel
Bartkovi¢, ktory uviedol, Zze vzhl'adom na nadStandardné udrZiavanie spornej chaty nevie povedat, ¢i
posudzované stavebné prace boli vykonané pred 10, 5, ¢i 6 rokmi a znalec Ing. Igor Klacko len
predpokladal, Ze rekonstrukéné prace neboli vykonané, pretoze ich vykonanie neodhalil znalec, ktory ale
v zasade povedal, Ze nevie, pri neexistencii inych vstupnych tdajov, takyto maly ¢asovy rozdiel (4 roky
pri zivotnosti 90 rokov) odhadnut’.

Zhrnuc teda vysSie uvedené, ani jeden z uz spominanych znalcov nedokazal presne exaktne sposobom
nevzbudzujicim dovodné a rozumné pochybnosti stanovit’ vek na spornej chate vykonanych stavebnych
prac, a teda ani spochybnit’ skutkovy zaver, Ze sporné rekon$trukéné prace boli v zhruba letnych
mesiacoch roku 2013 vykonané, pricom iného dbkazu, ktory by opak spolahlivo bez rozumnych a
dovodnych pochybnosti preukazoval niet, preto sud prvého stupiia postupoval spravne, pokial
obzalovanych spod obzaloby prokuratora oslobodil, pretoze nebolo bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti preukazané, ze zalovany skutok sa stal.

Opak pritom spol'ahlivo nepreukazuji ani okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator v podanom odvolani,
ktoré maju povahu skor iba indicii, nez jednozna¢ne a objektivne preukézanych skuto€nosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné bez pochybnosti ustalit’ vinu obzalovanych.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovani predlozili stavebny dennik, ktory skuto¢nosti nezodpoveda, ked'ze
podla jeho obsahu mali byt rekonstrukéné prace na spornej chate realizované v roku 2015. Obzalovany
T. L. tvrdil, Ze pévodny stavebny dennik bol zni¢eny, preto sa rozhodli ho prepisat’, priCom ako cas
rekonstrukénych prac oznacili rok 2015 na odporucanie Cleniek kontrolnej skupiny Pédohospodarske;j
platobnej agentiry, ktoré vsak tuto skuto¢nost’ popreli. Je potrebné prokuratorovi prisved¢it’, ze ¢lenky
kontrolnej skupiny nemali dévod takyto postup obzalovanym radit, na strane druhej ani obzalovani
nemali dovod takyto datum uvadzat, ked’ze nenavratny finan¢ny prispevok bolo mozné pouzit’ na prace
vykonané po podani Ziadosti, k ¢omu doSlo uz 9. méja 2013. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze takato
rada by bola v rozpore so samotnym ucelom kontroly, nie je mozné vyvodit jednoznacny
nespochybnitelny zaver, ze k tomu nemohlo dojst, ked’ navysSe takéto tvrdenie zo strany obzalovaného
je u ¢leniek kontrolnej skupiny I'ahko overitelné.

Doposial' vykonanym dokazovanim preto otidzka, preco obzalovani v stavebnom denniku uviedli
nepravdivé tdaje zostala nezodpovedana (takyto postup nemal Ziaden zjavny zmysel). Vzhl'adom ale na
to, ze vydavky vynalozené tak v roku 2013, ako aj 2015,boli s ohl'adom na ¢as opravnenymi vydavkami,
tato skuto¢nost’ zaver, ze rekonstrukéné prace neboli vykonané, nepreukazuje. A vzhl'adom na to, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sporné rekonstrukéné prace vykonané neboli, len
tato samotnd skutoCnost’ (nespravny udaj v predloZzenych dokladoch) dovodom pre ich nezaplatenie nie
je (nepredstavuje podvodné vyldkanie nenavratného finan¢ného prispevku, ked’ze prace, na ktory bol
prispevok pouzity vykonané boli), [napokon vedenie stavebného dennika ani nebolo zmluvnou
podmienkou plynicou zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku].

Taktiez je potrebné prokuratorovi prisvedCit’, ze spolocnost’ L. L. spol. s r. 0. bola podla vyjadrenia
Socialnej poistovne v ¢ase od 1. jula 2012 do 10. februdra 2015 platitelom poistného aj za zamestnanca
- obzalovaného R. T., obzalovany R. T. bol teda v rozhodnom Case zamestnancom spolo¢nosti, ktora
sporné rekonstrukéné prace vykonavala (na tento zaver nema ziaden vplyv skuto¢nost’, Ze neskor doslo
k premenovaniu dotknutej spolo¢nosti), teda verejny obstaravatel bol v Case realizacie verejného
obstardvania zamestnancom uchédzaca, ¢im doSlo k poruseniu podmienok realizacie verejného
obstaravania.

Nie je v§ak uz mozné suhlasit’ s nazorom prokuratora, Ze by zaroven doslo k poruseniu ustanovenia § 45

ods. 2 pism. e) zadkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 528/2008 Z. z.).

Podl'a § 45 ods. 1, ods. 2 pism. e) citovaného zdkona oznaCené¢ho ako ,,Zaujatost’ osoby", ktora sa



podiel’a na konani o ziadosti (pri¢om Ziadostou sa rozumie ziadost’ o poskytnutie prostriedkov z fondov
Europskeho spolocenstva), je z tohto konania vylic¢ena, ak so zretelom na jej pomer k Ziadatel'ovi alebo
ziadosti mozno mat’ pochybnost’ o jej nezaujatosti Osoba, o ktorej nezaujatosti je mozné mat’
pochybnost’, je najmi osoba, ktora je v pracovnopravnom vztahu k zZiadatelovi alebo partnerovi, alebo v
inom obdobnom vzt'ahu k Ziadatel'ovi alebo partnerovi.

Z vys§ie uvedeného je teda zrejmé, Ze ustanovenie § 45 zékona ¢. 528/2008 Z. z. rieSi otazku zaujatosti
0s0b konajucich (rozhodujucich) o poskytnuti v tomto konkrétnom pripade nendvratného finan¢ného
prispevku. Vzhl'adom na to, ze ani jeden z obzalovanych sa na rozhodovani o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku nepodiel’al, teda medzi nimi nebol vzt'ah poskytovatela prispevku a Ziadatel'a o
jeho poskytnutie, skutoénost’, Ze boli vo vzajomnom pracovnopravnom vztahu, porusenie § 45 zakona
¢. 528/2008 Z. z. nepredstavuje.

Pokial’ v§ak ide o poruSenie postupov verejného obstaravania tymto spdsobom, k tomu sa ziada uviest’,
ze podla zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (¢l III bod 15) v pripade porusenia
postupov verejného obstaravania je mozné (nie povinné) pozadovat' vratenie celého poskytnutého
prispevku alebo jeho casti, nejde vSak zaroven o dovod pre odstipenie od uvedenej zmluvy. Z
uvedeného je potom zrejmé, ze spominané pochybenie nepredstavuje tak zavazné porusenie podmienok
poskytnutia nenavratného finan¢ného prispevku, ktoré by malo automaticky za nasledok odstipenie od
dotknutej zmluvy alebo pozadovanie vratenia celého prispevku, ale je vzdy na zvazeni prislusného
organu, ¢i k takémuto postupu pristupi.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania plynie, ze do verejného obstaravania na rekonstrukciu
spornej chaty sa nikto neprihlasil, az nasledne si spolo¢nost’ obzalovaného T. L. vyziadala stt'azné
podklady a do verejnej sutaze sa prihlasila. Vzhl'adom na to, ze v dotknutej verejnej sut'azi, okrem
spolo¢nosti obzalovaného T. L. iného uchadza¢a nebolo, skutoCnost, Ze medzi obstaravatelom
(obzalovanym R. T.) a jedinym uchddzacom (spolo¢nostou L. L. spol s r. 0.) bol pracovnopravny
vztah, na vyhodnotenie verejnej stitaze nemalo vplyv (nebolo koho poskodit’ ¢i zvyhodnit, lebo iny
uchadzac sa verejnej sut'aze nezacastnil).

Zhrnic teda vys$Sie uvedené, v prejednavanej veci nedoSlo k tak zdvaznému poruSeniu postupov
verejné¢ho obstardvania, ktoré by zarovenl predstavovalo zdvazné poruSenie podmienok poskytnutia
nenavratného finanéného prispevku zvlast za situacie, ked’ rekonstrukéné prace vykonané boli.

Vo vztahu k namietke prokuratora, Ze vykonané dokazovanie v podstate preukazalo, ze obzalovany R.
T. nemal v umysle podnikatel'ski ¢innost’ v oblasti poskytovania ubytovania realizovat’ a prispevok za
pomoci uvedeného obzalovaného vyldkal obzalovany T. L. za ucelom rekonStrukcie vlastného
zariadenia, k tomu sa Ziada uviest’, Ze nezodpoveda skutocnosti, ze by dotknuty projekt realizoval, a to aj
v kontakte s inymi osobami len obzalovany T. L. bez ucasti obzalovaného R. T., ked'ze z vypovede
svedkyne X. V., ktord zabezpeCovala proces verejného obstaravania plynie, ze mala obchodnopravny
vztah s obzalovanym R. T., svedkyna Mgr. F. F., ¢lenka kontrolnej skupiny Platobnej
pddohospodarskej agenttry uviedla, Ze pri kontrole bol pritomny aj kone¢ny prijimatel, teda obzalovany
R. T., naslednej kontroly sa sice obzalovany R. T. nezcastnil, bol v§ak v tom ¢ase praceneschopny,
pricom opak zo spisu nevyplyva. Skuto¢nost’, ze obzalovany T. L. eSte v roku 2011 jednal so svedkom
Ing. E. T. s cieclom vykonania mensej rekonStrukcie spornej chaty, a to pridanim jednej kupelne,
nevyluéuje, ze po naslednom vytopeni chaty v roku 2012, ktoré si uz vyzadovalo rozsiahlu
rekon§trukciu, sam od zadmeru rekons$trukcie upustil a jej realiziciu prenechal obzalovanému R. T., a to
aj ked’ mu pritom pomahal, ¢iuz pri administrativnej priprave tohto projektu alebo finan¢ne. Obzalovany
R. T. Zivnost’ v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb mal, pricom pracovnopravne predpisy mat v
tom istom Case pracovnopravny pomer nevylucuju a ani naopak, existencia zamestnaneckého pomeru
nevyluéuje vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti v oblasti poskytovania ubytovania v nizkokapacitnom
zariadeni, ktord nie je ani podla nazoru najvySSicho sidu v zdsade Casovo naro¢nd. Pre zaver, Ze
obzalovany nikdy takito podnikatel'skti ¢innost nevykondval, niet v spise dostatok spolahlivych
dokazov. Svedok Ing. T. L. uviedol, Ze podla jeho nazoru sporna chata bola prenajimand, ked’ze tam



videl cudzich Tudi, cudzie autd a deti, pritom kompletné Gctovnictvo obZalovaného R. T. z jeho
podnikatel'skej ¢innosti, vratane dafiovych priznani, evidencie stavu pokladne a podobne za celi dobu,
po ktorti mal podnikanie realizovat’ (pét’ rokov od podpisu zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku) orgédnmi ¢innymi v trestnom konani zabezpecené nebolo, pricom prikazanie jeho vykonania
sudu prvého stupna by, podl'a nazoru najvyssicho stdu, predstavovalo nepripustné nahradzanie aktivity
prokuratora, teda poruSenic zasady kontradiktorneho procesu ako imanentnej sucéasti prava
obzalovanych na spravodlivy proces, ked’ze princip rovnosti strdn a kontradiktérnosti konania nie je
naplheny za situacie, ked’ stid nahradza svojou ¢innostou aktivitu jednej zo strdn konania (primerane
rozhodnutia Eurépskeho sadu pre I'udské prava vo veci Karelin proti Rusku, Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 374/2020). NavySe ani pripadné preukizanie skuto&nosti, e po poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku nebola v zrekon§truovanom objekte vykonavana vobec alebo v
obmedzenom rozsahu dotknutd podnikatelska ¢innost, samé osebe pre zaver, ze obzalovany R. T. v
case podania ziadosti o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku umysel vykonavat
podnikatelskti Cinnost’” v tomto objekte nemal, nestaci, a to zvlaSt za situdcie, ked vykonané
dokazovanie spolahlivo nepreukazalo, ze by dotknuty objekt zrekonStruovany nebol, priCom prave tato
skutoénost’ sa kladla obzalovanym podanou obZalobou za vinu.

Pokial’ prokurator namietal nepouzitelnost’ znaleckého posudku Ing. Daniela Bartkovica ¢. 111/2019 z
dovodu, ze sa dotyka stavu nehnutelnosti v rokoch 2018 a 2019, pricom zarovei povazoval za
nelogické, aby hodnota stavebnych prac bola vyssia ako hodnota samotnej chaty, v tejto suvislosti sa
ziada poukazat’ na uz spominané vyjadrenie dotknutého znalca, ktory konStatoval, Ze stavebné prace
vykonané boli, av§ak vzhladom na nadStandardné udrziavanie spornej chaty nevie povedat’, ¢i sa tak
stalo pred 10, 5, ¢i 6 rokmi. Spominany znalec teda pripustil, ze predmetné prace mohli byt vykonané
pred piatimi, ale aj desiatimi rokmi, preto nie je mozné akceptovat’ tvrdenie, Ze sa jeho znalecké zavery
vztahuju len na obdobie rokov 2018 a 2019. Uréenie hodnoty stavebnych prac dotknuty znalec logicky
odovodnil aj tym, Ze objekt sa nachadza vo vy$$ej nadmorskej vySke, nie je tam pracovna sila, je
potrebné zabezpecit’ dopravu pracovnej sily i materialu, ktoré okolnosti zvy§uji naklady tychto préc, ¢o
znalci z odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti (teda nie hodnoty stavebnych prac) svojimi znaleckymi
zavermi nevyvratili. Napokon ani dvaja znalci z odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti sa v odhade
hodnoty spornej chaty nezhodli, ale urcili ju v rozdielnej vyske. Preto len samotna skuto¢nost’, ze znalec
z prislu§ného odboru odhadol hodnotu stavebnych prac vo vyske vyssej, ako hodnotu samotnej stavby
odhadli znalci z odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti bez poukédzania na iné konkrétne chyby a
nedostatky, pre konStatovanie nepouzitelnosti znaleckého posudku znalca Ing. Daniela Bartkovica
nestaci.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaniu prokuratora z vysSie rozvedenych dovodov nebolo mozné vyhoviet,
najvyssi sud jeho odvolanie ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 2:1 rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok pripustny nie je.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obzalovanych R. T. a T. L. k uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2021, sp. zn. 4 To 1/2020 (§ 170 ods. 6 Tr.

por.)

Napriek tomu, ze z dovodov bliz§ie rozvedenych v tomto odlisnom stanovisku zasadne nesthlasim s
va¢§inovym ndzorom uvedenym v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta



2021, sp. zn. 4 To 1/2020, v plnom rozsahu ho re$pektujem. V tejto suvislosti len davam do pozornosti
nazor byvalej sudkyne Ustavného sudu Ceskej republiky Katefiny Simackovej (od 1. novembra 2021
sudkyne ESLP), ktord na margo odli§ného stanoviska vel'mi trefne napisala:

,»A jaké pouceni by si z disentll u vrcholnych soudd mohli vzit v§ichni obéané a obCanky? I velmi
vzdglani a racionalné uvazujici lidé nemusi ze stejnych fakt a argumentd dospét ke stejnému ¢i
spole¢nému feseni. Nékdy se musite rozhodnout, které feSeni je podle Vas spravné, ale to nemusi
znamenat, ze vSechna ostatni feSeni jsou $patnd a jejich zastanci jsou pitomci. Pro hledani spravné cesty
v Zivoté je velmi uzite¢né poslouchat zejména ty, kteti s ndmi nesouhlasi, protoze prave ti nds mohou
posunout dal."

Niet ziadneho sporu o tom a v tomto smere sa da s va¢§inovym nazorom senatu 4T v posudzovanej
veci len sthlasit’, Zze ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov ddsledne podla § 2 ods. 12
Tr. por., tzn. ze ich hodnotil podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stuhrne a urobil logicky oddvodnené tplné skutkové
zistenia, nemoéze odvolaci stud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ len preto,
ze s4m na zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy s inym v tivahu prichadzajicim
vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknuat’ Ziadnu chybu v zmysle
vys§ie uvedeného ustanovenia.

Problémom ale je, ak sud prvého stupna jednak nevyhodnotil v§etky okolnosti pripadu jednotlivo i v nich
suhrne a jednak neurobil logicky odovodnené tplné skutkové zistenia. V posudzovanej veci sa tak
jednoznacne stalo. Dokonca dovolim si tvrdit, ze stid prvého stupiia vykonané dokazy vyhodnotil v
prospech obzalovanych R. T. a T. L. v extrémnom rozpore s pravidlami logického usudku a
vyvodzovania, ked’ze zaver o ich nevine zalozil v podstate len na zaveroch znaleckého dokazovania,
ktoré podla jeho nazoru bez rozumnych a dévodnych pochybnosti nepreukazalo, Ze sporné
rekon§trukéné prace, na ktoré bol poskytnuty a Cerpany nendvratny finanény prispevok, v
deklarovanom rozsahu vykonané neboli. Pritom ale bud’ vobec alebo velmi selektivne ne/prihliadol na
dokazy, ktoré svedcCia pre zaver, Ze v posudzovanej veci i§lo zo strany obzalovaného T. L. ,,za
asistencie" obzalovaného R. T. o simulovany proces (fiktivny pripad) deklarovania realizacie
modernizacie objektu na nizkokapacitné ubytovacie zariadenie za i¢elom ziskania nenavratného
finan¢ného prispevku od Pédohopodarskej platobnej agentiry.

Tento zaver dokumentuje cely rad dokazov na seba nadvizujicich a vzajomne sa dopliajucich, ktoré v
napadnutom rozsudku absentuju a na ktoré v stru¢nosti poukazujem, ked’Ze mojou tilohou nie je
Specializovanému trestnému stidu takmer opakovane robit’ analyticky rozbor dokaznej situacie vo veci,
ktora je z pohl'adu zabezpecenych dokazov a ich logického hodnotenia v stave nevyvolavajlicom
rozumné pochybnosti (ako ostatne vo veci obzalovaného A. V. a spol. uznesenim z 25. jina 2020, sp.
zn. 5To 5/2020):

- z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Nové Zamky, z 22. jula 2017 (€. 1. 491 a nasl.) vyplyva, ze
obzalovany R. T. bol v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia evidovany
od 1. jula 2012 do 10. februéra 2015 ako zamestnanec L. L., spol. s r. o., ktorej jedingym spolo¢nikom a
konatelom od 25. marca 2002 do 15. novembra 2017 bol obzalovany T. L.;

- najneskor z vysluchu svedkyne Ing. R. L., manzelky obZalovaného T. L. na hlavnom pojednavani
konanom 15. aprila 2019, vyplyva, Ze obzalovany R. T. je jej brat, teda Svagor obzalovaného T. L.
(uvedena skuto¢nost’ uz bola znama aj v pripravnom konani - vid’ vysluch svedkyne X. V.);

- verejné obstardvanie na predmet zdkazky - Modernizéacia a rekonStrukcia nizkokapacitného
ubytovacieho zariadenia bolo vyhlasené 20. decembra 2012 na podklade mandatnej zmluvy uzavretej
medzi obzalovanym R. T. a E. s.r.0. zastupenou X. V. zo 6. decembra 2012 (¢. 1. 180 a nasl.), pri¢om z
vypovede tejto svedkyne vyplyva, ze do kontaktu s obzalovanym R. T. ani nepri§la a vSetko
zabezpecovala profesorka E. T. konajuca ako splnomocnenkyna (¢. 1. 73);

- obzalovany T. L. ako prenajimatel’ a obzalovany R. T. ako ndjomca uzatvorili 1. januara 2013 nijomnu
zmluvu na predmet - chata pre rekreacné ucely nachadzajica sa na pozemku parcelné ¢islo 72/45,
zapisana v liste vlastnictva ¢. XXX, supisné Cislo XXX, katastralne uzemie V., a to na dobu urcitq,



minimalne do roku 2020 s tym, Ze najomca bude hradit’ ndjomné (v zmluve neuré¢ené), ktoré je splatné
mesacne vopred, najneskor k 15. ditu prislusného mesiaca;

- z vypisov uctov patriacich obzalovanému R. T. vedenych v G. - ¢. 1. XXXXXXXXXX (existujuceho
od 17. aprila do 21. oktébra 2014) a ¢. 1. XXXXXXXXXX (existujuceho od 12. marca 2015) vyplyva,
ze v nich neexistuje ani jeden zaznam o uhradeni nadjomného;

- z vypovede svedkyne X. V. a z listinnych dokazov - sutaznych podkladov, vyzvy na predkladanie
ponuk, zapisnice z otvarania ponuk a zapisnice z vyhodnotenia podmienok t€asti uchddzacov (€. L 186
a nasl.) vyplyva, Ze Ziadna z troch pisomne kontaktovanych stavebnych firiem ponuku nepredlozila a
ponuku predlozil len jeden uchadzac, ktory z vlastnej iniciativy poziadal o poskytnutie sutaznych
podkladov, a to L. L. spol. s r. 0. s ponukou 199.949,27 Eur s DPH, pri¢om uvedena svedkyna (inak pri
prvom vysluchu za asistencie splnomocnenej advokatky JUDr. Ireny Sopkovej - ¢. 1. 72 ) d’alej uviedla,
ze obzalovany T. L. zaml€al jednak svoj pribuzensky vztah k obzalovanému R. T. a jednak svoj
vlastnicky vztah k nehnutelnosti, v désledku ¢oho sa predmetné verejné obstaravanie ani nemalo zacat’
a nasledne ziadost’ o poskytnutic NFP ani podat’;

- zo zmluvy o dielo (¢. L. 203 a nasl.) uzavretej 15. aprila 2013 na predmet - Modernizacia a
rekons$trukcia nizkokapacitného ubytovacieho zariadenia medzi zhotovitel'om L. L., spol. s r. o.
zastupenej konatelom obZzalovanym T. L. a objednavatelom R. T. vyplyva, Ze stavebné povolenie a
kolauda¢né rozhodnutie zabezpeci zhotovitel’ s tym, Ze cena za zhotovenie predmetu zmluvy bola
dohodou stanovena na 199.949,27 Eur s DPH a fakturovana raz za mesiac, pricom prace maji byt
vykonané do 24 mesiacov od podpisania zmluvy, d’alej bolo dohodnuté, ze zhotovitel’ je povinny viest’
stavebny dennik, v ktorom budli zaznamenané postupy prac osobami opravnenymi k vykonaniu zapisov,
konkrétne za zhotovitel'a ako stavbyveduci Ing. R. F. a za objednavatela ako stavebny dozor rovnako
Ing. R. F.;

- obzalovany R. T. ako stavebnik 19. aprila 2013 na Obecnom turade V. ohlasil stavebné upravy podla
predloZenej projektovej dokumentacie vypracovanej Ing. E. T., priCom starosta obce V. vydal 25. aprila
2013 oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav v rozsahu v iom uvedenom (¢. 1. 213 -214) s tym, Ze
tieto realizuje L. L. spol. s r. 0. so stavebnym dozorom zo strany Ing. R. F.;

- obzalovany R. T. 9. méja 2013 podal Ziadost’ o nendvratny finanény prispevok z Programu rozvoja
vidieka SR 2007-2013 - podpora ¢innosti v oblasti vidieckeho cestovného ruchu, v ktorej deklaroval

a) celkovy objem vydavkov 199.949,27 Eur,

b) zaciatok realizacie projektu august 2013 a jeho ukonéenie december 2014,

¢) kapacitu zariadenia maximalne 10 16zok, vystavbu, rekonstrukciu a modernizaciu doplnkovych
relaxa¢nych zariadeni ako sauna, krb, bazén a podobne,

d) investiciu vyuzivat’ najmenej pat’ rokov po podpise zmluvy o poskytnuti NFP,

e) vlastnictvo, resp. iny pravny vztah opravitujici uzivat’ predmet projektu pretrvavajiici najmenej Sest’
rokov od podpisu zmluvy,

f) absenciu konfliktu zdujmu s dodavatelom stavebnych prac a sluzieb (¢estné vyhlasenie z 9. maja
2013 - ¢. 1. 243)

g) existenciu zdrojov na financovanie projektu;

- z vysluchu svedka Ing. R. F. vyplyva, Ze s obZalovanymi T. L. a R. T. v obdobi od 2. marca 2015 do
14. aprila 2015 deklarovanom v stavebnom denniku (¢. 1. 398 - 405) nemal Ziadny pracovny vzt'ah,
nakol’ko v tom ¢ase bol ako stavbyveduci zamestnany vo firme N. s.r.o, W. A., teda pre investora
obzalovaného R. T., ktorého pozna ako skladnika a veduceho dopravy vo firme L. L. spol. s r. o.
patriacej obzalovanému T. L., nevykonaval ziadny technicky a ani stavebny dozor a rovnako sa tak
nepodiel’al na jej rekons$trukcii ani v skor§om obdobi, teda v roku 2013;

- z vysluchu svedka Ing. E. T. zase vyplyva, Ze druhu projektovi dokumentaciu robil pre obzalovaného
T. L. v roku 2012, kedy sa tento mal vyjadrit’, Ze to potrebuje na Ziadost’ o financné prostriedky z
eurofondov a vtedy sa stretol s nazvom projektu - Modernizacia a rekons$trukcia nizkokapacitného
ubytovacicho zariadenia, obZalovaného R. T. vobec nepozné, rekonstrukcie sa neziiCastnil, stavebny
dennik nikdy nevidel, na stavbe nikdy nebol a rovnako sa nezic¢astnil odovzdania a prevzatia
dokonéenych stavieb, i ked’ je tam jeho meno a podpis, o ¢o ho poziadal obzalovany T. L., je z V., nevie
o ziadnej mimoriadnej udalosti, ku ktorej by malo dojst’ na tejto chate, ¢iuz v podobe poziaru alebo
iného znehodnotenia nehnutelnosti, tri-Styri roky po realizacii stavby videl, Ze sa chata z vonku
vybrusovala a natierala a Ze sa zriadili altanok, vonkajSia kad’ a terénne tpravy;



- zo stavebného dennika (¢. 1. 398 a nasl.) vyplyva, Ze v pripade stavby - Modernizacia a rekonstrukcia
nizkokapacitného ubytovacieho zariadenia je za za¢astnené osoby ako stavebny dozor investora
obzalovaného R. T. uvedeny Ing. R. F. a ako generalny projektant Ing. E. T., priCom tento je uvedeny aj
v zapisnici o odovzdani a prevzati dokoncenych stavieb alebo ich ucelenych ¢asti zo 14. aprila 2015, zo
stavebného dennika d’alej vyplyva, Ze stavebné prace sa realizovali v termine od 2. do 31. marca 2015
(13.-14. april 2015 - len montaz zavlazovania travnika a vy¢istenie objektu);

- a napokon z vysluchu svedka Y. F. vyplyva, Ze ako zamestnanec vo firme obZalovaného T. L. - L. L.
spol. s r. 0. vykonaval na stavbe od februara do marca 2015 stavebny dozor, kedy sa realizovala
vymena stresnej krytiny a okien, vonkajSich rin a zvodov, terénne upravy a vo vnutri sa vymenili krb,
omietka a objekt sa vymal'oval, obzalovaného R. T. na stavbe vobec neregistroval a pokyny dostaval len
od obzalovaného T. L., ktory zabezpecil nejakého krbara z W. A. a strecharov z T., stavebny dennik v
podobe stavebnych tikonov vypisoval on, nie vSak stranu dva a tri tykajucu sa zacastnenych osob;

- zo zmluvy o poskytnuti nenévratného finanéného prispevku C: ZV02131 (&. 1. 258) podpisanej za PPA
vykonnym riaditelom Ing. Cubomirom Partikom 16. januara 2015 (trestne stihanym v trestnej veci
zvanej ,,Dobytkar" pre korup¢nu trestnt ¢innost’ stivisiacu s poskytovanim NFP) a za konecného
prijimatel’a obZalovanym R. T. 17. marca 2015! vyplyva, ze

a) kone¢ny prijimatel’ sa zavdzuje riadne ukon¢it’ realizaciu predmetu projektu (Modernizacia objektu na
nizkokapacitné ubytovacie zariadenie - V.) najneskor do 30. aprila 2015

b) PPA sa zavizuje poskytnit’ kone¢nému prijimatelovi NFP maximalne v sume 99.974,63 Eur, ¢o
predstavuje 50 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu predmetu projektu

¢) opravnené vydavky mozu vzniknut’ najskér diiom predloZenia Ziadosti o NFP na PPA, pricom za
opravnené vydavky sa v ziadnom pripade nebudu povazovat’ vydavky, ktoré s v rozpore s principmi
konfliktu zdujmov podla § 45 zakona ¢. 528/2008 a v zmysle platnej Prirucky pre ziadatel'a o
poskytnutie NFP z PRV

d) ak PPA identifikuje nedodrzanie principov a postupov verejného obstaravania, poskytovatel’ moze
ziadat’ vratenie NFP

e) ako ucet kone¢ného prijimatela bol uvedeny ti€et vedeny v G. F. L. €. 1. XXXXXXXXXX (tento bol
k 21. oktébru 2014 zruSeny)

f) kone¢ny prijimatel’ je opravneny na zaklade zmluvy predkladat’ dve Ziadosti o platbu za kalendarny
rok, pricom poslednu najneskor 30. aprila 2015

g) konecny prijimatel’ sa zavizuje vo vSetkych dokumentoch, ktoré je na zéklade zmluvy povinny
predkladat’ PPA uvédzat’ platné, Gplné a pravdivé informacie;

- z dodatku ¢&. 1 k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku C: ZV02131 (¢. 1. 368 a
nasl.), ktory na strane vykonného riaditel'a Ing. Cubomira Partiku neobsahuje datum podpisu a na strane
koneé¢ného prijimatel’a obZzalovaného R. T. 24. jula 2015! vyplyva, Ze PPA zabezpedi poskytnutic NFP
kone¢nému prijimatel'ovi na bankovy ucet vedeny v G. F. L. ¢. 0. XXXXXXXXXX (zriadeny 12.
marca 2015);

- z faktary €. 20150041 vyhotovenej manzelkou obzalovaného T. L. a sestrou obzalovaného R. T. Ing.
R. L. 31. marca 2015 a splatnej 15. aprila 2015 vyplyva, Ze dodavatel’ L. L. spol. s r. 0. v zmysle
zmluvy o dielo vyfakturoval odberatel'ovi obzalovanému R. T. za prevedenu rekon$trukciu a
modernizaciu nizkokapacitného ubytovacieho zariadenia v obci V. podla prilozeného krycieho listu cenu
115.900,02 Eur s DPH;

- z faktary €. 20150054 vyhotovenej manzelkou obzalovaného T. L. a sestrou obzalovaného R. T. Ing.
R. L. 13. aprila 2015 a splatnej 27. aprila 2015 vyplyva, Ze dodavatel’ L. L. spol. s r. 0. v zmysle zmluvy
o dielo vyfakturoval odberatelovi obzalovanému R. T. za prevedenti rekonstrukciu a modernizaciu
nizkokapacitného ubytovacieho zariadenia v obci V. podla prilozeného krycieho listu cenu 84.049,25
Eur s DPH;

- z udajov poskytnutych U. (¢. 1. 639 a nasl.) vyplyva, Ze obzalovany T. L. 10. aprila 2015 zo
sukromného u¢tu vedeného pod ¢. XXXXXXXXXX! vybral hotovost’ 63.000,-Eur a 13. aprila 2015
30.000,- Eur, pricom ako dévod uviedol, ze finanéné prostriedky pozi¢iava svojmu §vagrovi
(obzalovany R. T.), navy$e z bankového vypisu Gétu d’alej vyplyva, Ze v obdobi od 9. aprila do 16.
aprila 2015 bolo zaznamenanych niekolko vyberov v hotovosti v sume takmer 45.000,- Eur;

- z udajov poskytnutych U. (¢. 1. 651 a nasl.) vyplyva, Ze obzalovany R. T. na vyssie uvedeny ucet
vedeny pod ¢. XXXXXXXXXX! vlozil v hotovosti



a) s VS 20150041 (faktura z 31. marca 2015) 10. aprila 2015 sumu 63.000,- Eur, 11. aprila 2015 sumu
30.000,- Eur, 12. aprila 2015 sumu 22.400,- Eur a 15. aprila 2015 sumu 500,02 Eur

b) s VS 201500054 (fakttra z 13. aprila 2015) 13. aprila 2015 sumu 30.000,- Eur, 14. aprila 2015 sumu
15.000,- Eur, 15. aprila 2015 sumu 21.500,- Eur, 16. aprila 2015 sumu 17.549,25 Eur

- zo ziadosti o platbu obZalovaného R. T. zo 16. aprila 2015, dorucenej PPA 17. aprila 2015, vyplyva, ze
obzalovany R. T.iada uhradit’ za ukon¢eny projekt - Modernizacia objektu na nizkokapacitné zariadenie
na ucet vedeny v G. F. L. €. 1. XXXXXXXXX (zruSeny 21. oktobra 2014 !) za obdobie uhradenych
vydavkov februar - april 2015 sumu 99.974,65 Eur

- po kontrole na mieste vykonanej odborom kontroly projektovych podpér PPA 23. juna 2015
prostrednictvom Bc. F. F. a Ing. E. S., ktoré nezistili Ziadne nedostatky a ani neopravnené vydavky,
bolo platobnym prikazom PPA ¢. 15422313013945 (€. 1. 459) po jeho schvaleni vedicim OAP Ing. Y.
C. 13. jula 2015 nariadena refundécia finanénych prostriedkov vo vySke 24.993,66 Eur z rozpo¢tu SR a
74.980,97 Eur z EU (Eurépsky polnohospodarsky fond pre rozvoj vidieka) na uéet prijemcu
obzalovaného R. T. vedeny v G. F. L. ¢. 0. XXXXXXXXXX (zruSeny 21. oktébra 2014 - 22. jula 2015
boli uvedené sumy vratené na vydavkovy ucet PPA ako nezrealizovana uhrada), pricom naslednym
platobnym prikazom schvalenym 11. augusta 2015 (¢. L. 460) uz mali byt’ vys$sie uvedené sumy
refundované na tcet prijemcu obzalovaného R. T. vedeny v G. F. L. €. . XXXXXXXXXX (zriadeny
12. marca 2015 - uhrada zrealizovand z vydavkového uctu PPA 14. augusta 2015);

- z vypisu uctu obzalovaného R. T. vedeného v G. L. pod ¢. 1. XXXXXXXXXX vyplyva, ze tento diia
14. augusta 2015 prevzal dve platby realizované platobnou jednotkou pre platby z pol'nohospodarstva vo
vyske 74.980,97 Eur a 24.993,66 Eur, priCom este toho istého dia zrealizoval na sukromny ucet vedeny
na obzalovaného T. L. vo U. pod €. 1. XXXXXXXXXX platbu vo vyske 79.974,63 Eur;

- 7o zdznamu z tuzemskej pracovnej cesty vykonanej 31. maja 2016 pracovnikmi odboru kontroly PPA
Ing. H. F. aIng. Y. Y. a z naslednej dokumentacie (¢. L. 462 a nasl.) vyplyva, Ze doty¢ni pracovnici
identifikovali podozrenie z podvodu v podobe konfliktu zaujmov a umelo vytvorenych podmienok
(vlastnik modernizovaného objektu vitazom verejného obstaravania a jeho prepojenost’ s prijimatelom
NFP), pricom komunikacia sa uskutocnila iba po osi kontrola - obzalovany T. L., ked’Ze obzalovany R.
T. prezentoval dlhodobu praceneschopnost, z ktorého dovodu 22. juna 2016 bol vypracovany navrh
trestného oznamenia;

- nie bez dokazného vyznamu su aj d’alSie uvedené skuto¢nosti:

a) potom, ¢o bolo vo veci zaCaté trestné stthanie 13. jila 2016 a obzalovanym R. T. a T. L. 25. augusta
2017 vznesené obvinenie pre zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. v stibehu s pre¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 2 Tr.
zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa podl'a vypisu z OR na ¢. L. 139 - 140 od 16.
novembra 2017 zmenilo obchodné meno zo L. L., spol. s r. 0. na G., s.r.0., sidlo spolo¢nosti, jej
spolo¢nici, a to z obzalovaného T. L. na L. C.. s. r .0., V. W. XX/A, F. a rovnako osoba konatel'a z
obzalovaného T. L.naR. Y., Q. W. X, T., S. C.

b) zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 11. maja 2017 (¢. 1. 85 a
nasl.) vyplyva, ze obzalovany T. L. dobrovolne vydal i¢tovnictvo L. L. spol. s r. 0., ktoré priniesla jeho
manzelka v podobe 21 Sanénov za rok 2014 a 4 §anonov za rok 2015, pricom po jeho vyjadreni, ze ,,¢o
mal hl'adané doklady, tak ich dobrovolne vydal", bolo k pristiipené k vykonu prehliadky v
polyfunkénom dome v priestoroch nesliziacich na byvanie pouzivajice obchodnou spolo¢nostou L. L.,
spol. s r. 0., v ramci ktorej boli zaistené - znalecky posudok ¢. 325/2013 od znalca Ing. Mariana Pilku a
3 Sandny s nazvami - Rekreacna chata V. L. V. - rekreacna chata pokladia - rekrea¢né chata V. L. V.
¢) obzalovany R. T. po vzneseni obvinenia sa obrazne povedané - stal takpovediac ,,fantdmovou
postavou" v tom smere, ze potom, ¢o v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat,
nebol pritomny ani pri preStudovani vySetrovacieho spisu a napokon ani na hlavnom pojednavani, ked’ze
Specializovany trestny std hlavné pojednavanie (celkovo v troch terminoch) vykonal v jeho
nepritomnosti, pri¢om zastavam nazor, Ze na takyto procesny postup neboli splnené zakonné podmienky
z dovodu, ze vec nebolo mozné spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obzalovaného, navySe ked $pecializovany trestny stid usved¢ujuce svedecké vypovede (T.,
F., V., F.) len precital, zatial ¢o svedkyne - kontrolorky z PPA F. a S. vypocul, pricom dokazovanie
d’alej viedol len v linii obhajoby obzalovaného T. L. prezentovanej az na hlavnom pojednavani (,,pribeh o



vytopeni chaty a nutnosti jej rekonstrukcie v obdobi od 18. méaja do 15. oktdbra 2013 a naslednej
modernizacie od 2. do 31. marca a od 13. do 14. aprila 2015" - tento predtym v pripravnom konani
rovnako vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’), ktort nasledne potvrdili svedkovia ako jeho manzelka
L., ktora je sestrou obzalovan¢ho R. T., sused L. a z Casti osoby realizujice prestavbu krbu a kupelne
Y. - fakturacia neznela na meno R. T. a A. - rekonstrukcia hornej kiipel'ne dvomi l'ud’'mi trvala 5 dni)

- v kontexte vy§§ie uvedenych dokazov na seba nadvizujucich a vzajomne sa dopliiajicich mal
$pecializovany trestny sud potom vyhodnotit’ aj znalecké dokazovanie, a to konkrétne znalecky posudok
¢. 126/2017 Ing. Igora Klacka, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie statika stavieb a odhad hodnoty
nehnutelnosti, pribraného do konania uznesenim z 28. aprila 2017 (¢. L. 143), ktory na podklade miestne;j
obhliadky 11. méaja 2017 a oboznamenia sa s projektovou dokumentaciou a kolauda¢nym rozhodnutim
(tradny zaznam ¢. 1. 145) dospel k zaveru, Ze v predmetnom objekte oproti stavu v roku 2013, ktory
bol zadokumentovany znaleckym posudkom Ing. Maridna Pilka ¢. 325/2013 zaistenym pri prehliadke
inych priestorov a pozemkov ako listinny dokaz, doslo k zmene len v suteréne chaty v podobe vnutornej
omietky, pricom v obdobi rokov 2013-2017 nedoslo k ziadnym modernizacnym a rekon§trukénym
pracam s tym, Ze tento znalec stanovil aj vychodiskovu (k datumu vystavby a k datumu obhliadky),
technickt a v§eobecnti hodnotu objektu v sumach - 103.321,12 Eur - 112.927,57 Eur - 101.058,91 Eur
a 87.900,- Eur;

- §pecializovany trestny sud namiesto toho na hlavnom pojednavani po vysluchu znalca Ing. Igora
Kla¢ka v procesnom postaveni znalcov vypocul Ing. Mariana Pilku (precital jeho znalecky posudok ¢.
325/2013 napriek tomu, Ze nebol vyhotoveny v tomto trestnom konani) a Ing. Daniela Bartkovi¢a, ktori
na Ziadost’ obZalovaného T. L. vypracovali znalecké posudky ¢. 49/2019 a ¢. 111/2019 (hodnota
stavebnych prac kozmetického charakteru a takpovediac ,,na oko kontrolérov" bola nimi stanovena vo
vyS$sej sume ako hodnota celej nehnutelnosti vratane pozemku !!!) spochybilujuce zavery
predchadzajiceho znalca, ktory sa k nim ani nemohol vyjadrit’ (predtym mu neboli ani dorucené) a
vzniknuté rozpory ani neodstranil, pri¢om pokial’ ide o znalecky posudok Ing. Igora Kla¢ka najprv vo
v§eobecnosti upozoriujem, ze ak sid ma pochybnosti o spravnosti (jasnosti) uplnosti znaleckého
posudku vypracovaného podla § 142 Tr. por. znalcom (pozn. ktoré pochybnosti mézu vyplynit’ aj z
neskor predlozeného posudku/ov znalca/ov podla § 142 Tr. por.), potom tieto pochybnosti je v zmysle
§ 146 Tr. por. nutné odstranovat’ jeho vysvetlenim/doplnenim; ak tento postup k odstraneniu
pochybnosti nevedie, potom je v zmysle tzv. kvalitativnej gradacie nutné poziadat' o vyhotovenie nového
znaleckého posudku znaleckym tistavom (nie v§ak znalcom) (vid’ aj R 4/1981). Nie je teda mozné, aby
sa sud po vykonanom znaleckom dokazovani a vysluchom Ing. Igora Klacka na jednej strane a Ing.
Maridna Pilku a Ing. Daniela Bartkovi€a na strane druhej, bez d’al§ieho ,,priklonil k zdverom znalcov Ing.
Mariana Pilku a Ing. Daniela Bartkovica", navyse ked znalec Ing. Marian Pilka nebol vo veci nezaujaty
vzhladom na svoje predchadzajiice znalecké aktivity vo vztahu k danému projektu;

- z uvedenych dovodov som toho nazoru, Ze odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury
napriek tomu, Ze jeho ¢innost’ v celom trestnom konani hodnotim ako nespravnu, neststredent a hlavne
neefektivnu, bolo dovodné a napadnuty rozsudok pre nejasnost’ a netiplnost’ jeho skutkovych zisteni
preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1
pism. b) Tr. por.] a preto, Ze vo veci treba niektoré dokazy zopakovat’ a vykonat’ cely rad dal§ich
dokazov [§ 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], mal byt ako pred¢asny zruseny a vec vratena
Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol (§ 322 ods. 1
Tr. por.);

- v neposlednom rade poukazujem aj na zavery rozsudku senatu 5T Najvyssiecho stidu Slovenskej
republiky z 23. maja 2020, sp. zn. 5To 3/2019 (prakticky totozna vec z hl'adiska skutkovych okolnosti),
v ktorej okrem iného z odévodnenia vyplyva, Ze: ,,z uvedeného je zrejmé, Ze samotnd zmluva o
poskytnuti NFP upravuje podmienky, prava a povinnosti medzi poskytovatelom a prijimatelom pri
poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu, ktorého konkrétny obsah, charakteristika (vratane
charakteristiky cielovej skupiny) a spdsob realizacie je uvedeny v samotnom projekte (ziadosti o NFP),
ktory bol schvaleny rozhodnutim riadiaceho organu (MPSVR SR) pre dany operac¢ny program
Zamestnanost’ a socialna inklizia, a teda pre prijimatel’a je pravne zavdzny aj samotny projekt z pohl'adu
jeho obsahu, vratane charakteristiky cielovej skupiny a pokial’ tato nebola dodrzand, je voc¢i dotknutej
osobe mozné vyvodzovat’ pravnu zodpovednost’ vratane trestno-pravnej, pricom v tejto suvislosti ddvam
do pozornosti objektivnu stranku skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov



Eurépskej unie podla § 261 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. jala 2019 a rovnako tak po 1.
auguste 2019.

V Bratislave 13. oktobra 2021 JUDr. JurajKliment, v. r.
sudca - ¢len senatu
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