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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeleiakovej a JUDr. Juraja Klimenta na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. W., pre zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., o dovolani obvineného
O. W. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovic¢a proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 30. januara 2020, sp. zn. 5 To 145/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") rozsudkom z 25. septembra
2019, sp. zn. 31 T 88/2019, uznal obvineného O. W. (d’alej aj ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym zo
spéachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zdk. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku. Za to
mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani osem rokov a Sest’ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu
zaradil do Gstavu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zdk. obvinenému
zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani dva roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. zék. ho zaviazal na ndhradu
Skody vo vyske 19,25 Eur poSkodenému M. N. (dalej len ,,poskodeny™) a so zvySkom naroku na
nahradu §kody poskodeného podla § 288 ods. 2 Tr. zak. odkazal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") uznesenim z 30. januara 2020, sp.
zn. 5 To 145/2019, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie vo svoj prospech, z
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., teda, Ze bolo zasadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, a je zalozené i na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vytykané pochybenia neboli v sulade s



ustanovenim § 374 ods. 3 Tr. por. napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku na krajskom
sude. Existenciu uplatnenych dovolacich dévodov obvineny obsahovo vymedzil s poukazom na to, ze v
konani nebolo v dostato¢nom rozsahu preukéazané, ze by doslo k naplneniu zakladnych znakov skutkovej
podstaty stthaného zlo¢inu, nakolko std sa podla neho nezaoberal tym, ¢i vobec obvineny tusil, Ze v
pripade poskodeného sa jedna o osobu vyssieho veku. Samotna vyska veku poSkodeného automaticky
neznamena dopustit’ sa trestného ¢inu na chranenej osobe, ale musi byt pritomna uréita stvislost’ medzi
spachanym skutkom a faktom, Ze sa jedna o chranent osobu. Obvineny sa musi konania dopustit’ prave
preto, Ze sa jednad o takito osobu. Prvostupiiovy ani odvolaci sid sa touto pravnou skutocnostou
absolitne nezaoberali a pri pravnej kvalifikacii prihliadli len na datum narodenia poSkodeného, Co je
nezékonné, nepreskumatelné a arbitrarne. Dovolatel’ d’alej namietol neprimerant vysku ulozeného trestu,
ked’ sud opakovane obvinenému pripoc¢ital jeho trestni minulost’ vo forme predchadzajiicich odstdeni,
ktoré zohl'adnil jednak ako pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak. a aplikoval § 38 ods. 5
Tr. zak., ked opédtovne vzal do tivahy spachanie zlo¢inu v minulosti, ¢im doSlo k posunutiu dolnej
hranice trestnej sadzby az na Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, a napokon mu jeho trestnti minulost’ pripocital
na vrub, ked’ mu ulozil trest na osem rokov a osem mesiacov, teda navySeny o d’al§ie dva roky a dva
mesiace s tym, ze pri odévodiovani tohto mimoriadne prisneho trestu std opdt odkazal na trestni
minulost’ obvinené¢ho, ¢o je zna¢ne diskrimina¢né, predpojaté a v rozpore s principom nezavislosti a
nestrannosti sudu. Trestnd minulost’ obvineného mu bola na vrub pri¢itand v podstate trikrat, ¢o je
nespravodlivé. Obvineny zhrnul, Ze v konani nebolo preukazané konanie v imysle okradnut’ chranent
osobu, napriek tomu bol odsudeny podla odseku tri prislusného ustanovenia Trestného zakona a eSte
mu bol uloZeny trest takmer na hornej hranici trestnej sadzby. V d’alSom bode dovolatel’ sadu vytkol, ze
z vykonanych dokazov v dostato¢nom rozsahu nevyplyva, Ze obvineny sa mal konania dopustit. Sud
cely rozsudok postavil na vypovedi poskodeného, pri ktorej vzhladom na pocetné rozpory, ktoré
obsahuje, mozno mat’ dévodné pochybnosti o jej pravdivosti a déveryhodnosti. Sud sa s rozpormi vo
vypovedi nevysporiadal. NavySe sudy vo svojich rozhodnutiach vytrhavaju z kontextu Casti, ktoré
smeruji proti obvinenému, av$ak ani ¢iasto¢ne neuvadzaju fakty, ktoré svedcia v jeho prospech. Takéto
jednostranné hodnotenie dokazov podla nazoru obvineného poruSuje jeho ustavné pravo na stdnu
ochranu v SirSom kontexte, ¢o je zvyraznené aj tym, Ze nebol vykonany ziadny ddkaz navrhnuty
obvinenym. V suvislosti s pravnym posudenim veci dovolatel’ namietol i neaplikovanie zdsady in dubio
pro reo, ked’ mal za to, ze nebola preukazana jeho vina na skutkovom a pravnom zaklade, ktory sa mu v
obzalobe kladol za vinu, a sid nespravne hodnotil dokazy a nespravne posudil skutkovy stav. Za zasadné
porusenie prava na obhajobu dovolatel’ povazoval i nevysporiadanie sa s navrhmi obhajoby na doplnenie
dokazovania odvolacim stdom, nevysporiadanie sa s dokazmi predlozenymi a zdoéraziiovanymi
obvinenym a opomenutie akejkol'vek zmienky o navrhovanych dokazoch v uzneseni odvolacicho sudu.
Uzavrel, ze v konani bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a rozhodnutia oboch
sudov su zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu, preto navrhol, aby Najvys$si sad
Slovenskej republiky vyslovil, Ze rozhodnutiami oboch sudov nizSieho stupfia a konanim, ktoré im
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, nasledne, aby zrusil rozhodnutie okresného
i krajského sudu, rovnako tak rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce, a aby prikazal okresnému sidu
vec znova prejednat’ a rozhodnut.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej len ,,prokurator") podal k dovolaniu vyjadrenie. Uviedol,
ze namietky obhajoby, zaradené pod dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., su zjavne
nedovodné a vobec nie st sposobilé naplnit’ oznaceny dovolaci dovod, pretoze smerujii vyluéne k
hodnoteniu skutkového stavu, ktorym je vSak dovolaci sid viazany. Tvrdenia obvineného smerujuce k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu ddkazov stoja podla
prokuratora mimo akykol'vek uplatnitelny dovolaci dévod. Vo vztahu k prévnej kvalifikacii sa
prokurator stotoznil s kvalifikdciou vykonanou sudmi, pretoze podla jeho nazoru konanie obvineného
bolo subsumované pod spravnu skutkovi podstatu. K namietke neprimeranosti trestu d’alej podotkol, Zze
tato nie je spdsobild byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. K samotnej
primeranosti trestu sa vyjadril, ze vzhladom na osobu obvineného by bolo mozné za primerané
povazovat’ aj ulozenie trestu na hornej hranici trestnej sadzby, pretoze prihliadnutie na osobu pachatel’a je



jednym zo zadkonnych dovodov, podla ktorého sa rozhoduje o druhu a vymere trestu, priCom
spolo¢nost’ je potrebné dosledne chranit’ pred nenapravitelnymi recidivistami. K dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Tr. por. prokurator vytkol absenciu oddvodnenia skuto¢nosti a
namietok, ktoré by tieto dovolacie dovody boli sposobilé naphnit’. Dovolatel’ nespecifikoval, ktoré dokazy
povazuje za nevykonané zakonnym spdsobom a v ¢om mala takato nezakonnost’ spocivat, a neuviedol
ani to, s ktorymi navrhmi obhajoby sa sid nevysporiadal a ¢im malo byt zdsadnym spdésobom porusené
jeho pravo na obhajobu. So zretelom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr.
por.

Wijadrenie prokuratora bolo doruené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), tento viak
moznost’ zaujat’ k nemu stanovisko nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenymi osobami [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a su¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2, ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom vo vSeobecnosti pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie
je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do institGtu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Osobitne Najvyssi sud pripomina, Zze dovolaci std nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy, prdve naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka najmi vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Tr. por.), nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak ma teda dovolaci sud za to, Zze konkrétna namietka
obsahovo vymedzena ur¢itym spésobom nespadd pod dovolaci dévod urceny dovolatelom, moéze ju
subsumovat’ pod iny, spravny, tak, aby bolo mozné namietku v dovolacom konani relevantne
preskumat’.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., v ramci
ktorych poukézal na:

- nepreukazanie naplnenia znakov skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu vo vzt'ahu k vedomosti
obvineného o vy§som veku posSkodeného

- nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti stidov nizSicho stupna vo vztahu k spachaniu ¢inu na chranenej
osobe

- nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, najmid vo vztahu ku kvalifikacnému znaku
chranenej osoby

- neprimerand vyska trestu a jeho mimoriadna prisnost’

- opakované zohl'adnenie trestnej minulosti obvineného pri ukladani trestu

- dokazna nudza vo vzt'ahu ku konaniu obvineného

- rozpory vo vypovedi poSkodeného, pre ktoré je mozné mat pochybnosti o jej pravdivosti a
doveryhodnosti

- nevysporiadanie sa s rozpormi vo vypovedi poskodeného zo strany sudov nizSicho stupiia



- jednostranné hodnotenie dokazov sidom

- nevykonanie dokazov navrhnutych obvinenym

- nevysporiadanie sa s navrhmi obhajoby na dokazovanie a doplnenie dokazovania a absencia
oddvodnenia rozhodnutia v tejto Casti

- neaplikovanie zasady in dubio pro reo.

Ked’Ze dovolatel' nepriradil obsah vSetkych namietok ku konkrétnym uplatnenym dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., dovolaci sud, bez viazanosti dovolanim
uplatnenymi pravnymi dévodmi, vychadzajic z ustéalenej rozhodovacej praxe, prijal vo vztahu k ich
subsumpcii a nasledne ich opodstatnenosti nasledujice zavery:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa skiima
predovSetkym postup organov Cinnych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o porusenic zakona, v tejto
suvislosti uz Najvyssi sud stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraznil, Ze také poruSenie by
malo svojou povahou a z&vaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov je tspesnym dovolacim dovodom len vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava
obvineného.

Dovolacie namietky tak, ako boli determinované dovolatelom, neobsahujii konkretiziciu skuto¢nosti,
ktoré mali byt pri¢inou vytykaného pochybenia. Dovolatel, hoci dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. uplatnil, opomenul uviest’ konkrétny dokaz, pripadne dokazy, ktoré mali byt sutdom
vykonané nezakonnym spdsobom, a ako spravne uviedol i prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu,
nevymedzil ani, v ¢om tato nezakonnost’ mala spocivat’. So zretelom na tito okolnost’, ked’ absentuje
urcenie predmetu a rozsahu dovolacieho prieskumu vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu, priCom
nebolo mozné ani posudit, ¢i bola splnena zdkonna podmienka zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr.
por., dovolaci sud sa nim meritérne nezaoberal. Konajici sud neskiimal naplnenie tohto dovolacieho
dévodu ani ex privata industria (z vlastnej iniciativy) a nad rdmec dovolacieho prieskumu, ked’Zze mu to
zakon, resp. samotnd podstata dovolacicho konania, neumoziiuje. Dovolaci sud opakuje, ze dovolaci
prieskum neslizi ako d’al§ia riadna opravna inStancia, nie je preto mozné dovolanim namietat’ l'ubovolné
nedostatky, ale len také, ktoré su presne vymedzené zidkonom a zaroven su jasne obsahovo
determinované tak, aby bolo zrejmé, v ¢om konkrétny dovolaci dévod spociva, pricom obsahové
vymedzenie musi uplatnenému dovolaciemu dévodu aj realne zodpovedat’.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Konstantna judikatiira dovolacieho sudu pravom na obhajobu v zmysle citovaného
dovolaciecho dévodu rozumie vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najméd v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v
zmysle § 37 Tr. por.,, a zarovenl organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto Case realne
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne, ak
ide o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu
alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prédv obvineného, priCom intenzita takéhoto
porusenia musi dosahovat’ stupeil zasadnosti, ergo takéto porusenie musi kardinalnym, kla¢ovym
sposobom zasiahnut do moznosti obvinené¢ho uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam
obzaloby.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci siid nemdze skimat a menit. Nespravnym



pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikécii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu aplikadciu prava ide najmi vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak i§lo o iny trestny Cin, nez ten, ktory sa
nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sitdmi v pévodnom konani
bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom
zakone, pricom takito nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pdjde o
prisnejsiu skutkovi podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potom
nespravna aplikacia uréitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok spocivajucich v:

- nepreukazani naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu vo vztahu k vedomosti
obvineného o vy§som veku poSkodeného

- dokaznej nidzi vo vzt'ahu ku konaniu obvineného

- rozporoch vo vypovedi poskodeného, pre ktoré je mozné mat pochybnosti o jej pravdivosti a
doéveryhodnosti

- jednostrannom hodnoteni dokazov sidom

- neaplikovani zasady in dubio pro reo,

vyplyva, Ze nesmeruji proti zasadnému poruseniu prava na obhajobu alebo pravnemu posudeniu veci,
ale proti rozsahu vykonaného dokazovania (dokazna ntudza, rozpory vo vypovedi poskodeného),
skutkovému stavu a hodnoteniu dékazov sudmi nizSicho stupfia (nepreukazanie naplnenia znakov
skutkovej podstaty, pravdivost a doéveryhodnost’ vypovede poSkodeného, jednostranné hodnotenie
dokazov, neaplikovanie zasady in dubio pro reo). Obvineny analyzuje a hodnoti dokazni situaciu,
polemizuje so skutkovymi zadvermi sidov a napada ich sposob hodnotenia dokazov prezentujuc vlastné
zavery, smerujuce k opaénému zaveru o jeho vine. V tejto suvislosti v§ak treba podotknit’, Ze dovolaci
sud nie je opravneny preskiimavat’ sprdvnost’ a Uplnost’ zisteného skutku (pokial’ nejde o vynimku podla
§ 371 ods. 3 Tr. por.), ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za
bodkociarkou Tr. por. Zabezpecit' spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je
vecou sudu prvého stupia, pripadne korekcie odvolacieho sudu, a dovolaci sud uz nie je opravneny
zisteny skutok sktimat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho.
Rovnako to plati o hodnoteni dokazov vykonanych sudmi nizSiecho stupiia, ktoré je predpokladom pre
ustélenie skutkovych zaverov.

Pokial ide o aplikaciu zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (in dubio pro reo), tato taktiez
suvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim dokazov, ktorych preskiimavanie je v dovolacom
konani nepripustné. Pouzitie tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por., prichddza do
uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu redlne prispiet’ k nalezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zadkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak std vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich
(pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a nésledne dospel k ur¢itym
skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st zaroven presvedcivé), tito zadsadu nie je mozné aplikovat’.

Vo vztahu k rozsahu dokazovania, vo vSeobecnosti, treba zdoéraznit' i to, ze sud vykonavajici
dokazovanie nie je viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prévne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aké je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkovi okolnost’ povazuje
za dokazan a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord suvisi so zasadou, ze t€elom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R



7/2011). Dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym sposobom, sudy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia
podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Treba zdoéraznit’, ze ziaden dokaz nema zdkonom predpisanti dokaznu silu a je len na
hodnotiacej tvahe sudu, ako sa s dokaznou hodnotou jednotlivych dokazov vysporiada, ktoré bude
povaZovat’ za relevantné a ktoré naopak za menej podstatné. Ak teda sudy niz§icho stupna vyhodnotili
vysledky dokazovania v zmysle zakona, v rozsahu a spésobom, ktory v8ak nie je suladny s predstavami
obvineného, nemozno takyto postup povazovat za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. ani ziadneho iného dovolacicho dévodu.

Uvedené namietky, smerujiice proti rozsahu dokazovania, skutkovému stavu a hodnoteniu dokazov teda
nemozno podradit’ pod ziaden dovolaci dovod a preskiimat’ ich meritérne, preto sa nimi dovolaci sud
nezaoberal.

Za namietky relevantné z hl'adiska ich subsumpcie pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je podl'a hodnotenia dovolacicho sudu mozné povazovat’ namietky spoéivajice v:

- nedostatoénom odovodneni rozhodnuti sudov nizSicho stupfia vo vztahu k spachaniu ¢inu na
chranenej osobe

- nevysporiadani sa s rozpormi vo vypovedi poSkodeného zo strany sudov nizSicho stupiia

- nevykonani dékazov navrhnutych obvinenym

- nevysporiadani sa s navrhmi obhajoby na dokazovanie a doplnenic dokazovania a absencia
oddvodnenia rozhodnutia v tejto Casti,

a je mozné ich zhrnit do dvoch hlavnych okruhov, tykajicich sa nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnuti stidov niz§ieho stupiia a nevykonania dokazov navrhnutych obvinenym.

K odévodneniu rozhodnuti:

Medzi zakladné definicné prvky préava na spravodlivé sudne konanie (spravodlivy sudny proces) patri
podla judikatiry Europskeho std pre ludské prava (napr. rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku), Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. 1. US 226/03, I11. US 209/04, I1I. US 95/06,
II1. US 260/06, 1. US 114/08, 1II. US 2/09, III. US 36/2010, 1. US 344/10, 1. US 712/14), ale i
rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu, pravo na riadne a vyCerpavajice odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpoved’ nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na
rozhodujuce (relevantné) argumenty jednotlivych stran. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia vyplyva nielen z potreby Gcastnikov (stran konania) mat’ moznost’ dozvediet’ sa o dovodoch
a pri¢inach, pre ktoré sud rozhodol ur¢itym spdsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo a pravne
argumentovat’ proti vydanému rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Treba v§ak zdéraznit, ze Ustavny stid Slovenskej republiky v tejto stvislosti uz vyslovil,
ze vSeobecny sud nemusi v oddévodneni rozhodnutia dat’ odpoved” na vSetky otdzky nastolené
ucastnikmi (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych t&astnikmi (IV. US 115/03, II. US 76/07, 1. US 241/07). Podobny zaver zaujal i Europsky
sud pre I'udské prava, ktory vyslovil, Ze od sudov sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia (napriklad rozhodnutia Higgins proti Franctuzsku, Hiro Balani
proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, etc.).

Obsah poziadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia je v Trestnom poriadku vyjadreny v §
168 ods. 1, podla ktorého ak rozsudok obsahuje odoévodnenie, sud v nom strucne uvedie, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi tUvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§$nych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tie.
Kedze ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. plati primerane i pre uznesenie (§ 180 Tr. por.), treba rovnako
dosledne trvat’ na uvedenych poziadavkach pre vSetky rozhodnutia vydané v prvostupiiovom, ci



odvolacom konani. Na druhej strane takto poziadavku nemozno chépat’ spdsobom, Ze zahfiia pravo
ucastnika konania byt pred sudom uspesny, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo s navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US
252/04), preto nie je porusenim prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie v stlade s
objektivnym pravom. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez konstatoval, Ze postup stdu vychadzajici z
aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy nemozno hodnotit’ ako nezakonny (I. US 8/96, 1.
US 6/97).

Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe nemusi disponovat’ potrebnou intenzitou smerujucou
k poruSeniu ustavnych prav. Tuto skutoénost’ je potrebné posudzovat’ vzdy individudlne pre konkrétny
pripad a so zretefom na charakter konania (II. US 373/08). Taku intenzitu zasahu, ktora je spdsobila
privodit’ porusenie ustavnych préav, dosahuje oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza ziadnu
argumentaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné zistit’ rozsah porusenia prava, pripadne také, v ktorom
doévody, na ktorych je zalozené, absentuji, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a
pravnej logiky, alebo ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I. US 344/10, III. US 305/08). K poruseniu tstavou garantovaného prava na studnu
ochranu moéze vSak dojst’ aj tym, Ze by sa sud pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu natolko
odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 182/09).

Po preskiimani rozhodnuti sudov niz§icho stupiia dovolaci sud dospel k zaveru, ze parametre riadne a
dostato¢ne oddévodneného rozhodnutia spliaju.

Odo6vodnenie prvostupniového rozsudku obsahuje nielen ivodnu popisna ¢ast’ (v ktorej sa okrem iného
uvadza, ktoré dokazy std vykonal - najmi jednotlivé vypovede a listinné dokazy, s popisom ich
podstatného obsahu a uvedenim, ako sa k nim vyjadril obvineny), ale i spésob a rozsah, akym std
hodnotil dokazy, z&ver, ku ktorému dospel, vratane tvah, ktoré ho k nemu viedli. Odévodnenie obsahuje
jasné a logické tivahy sudu o tom, pre¢o uveril poskodenému a neuveril obrane obvineného, ktord sa
svojou podstatou javila ako nezmyselna a nepravdepodobna. Tieto Givahy su podl'a nazoru dovolacicho
sudu rovnako presved¢ivé ako zvySok rozhodnutia. V zavere odévodnenia sa okresny sud v nadvaznosti
na odovodnenie vyroku o vine vysporiadal aj s vychodiskami pre zavery o druhu a vymere trestu a
ochranného opatrenia, so zohladnenim vSetkych skuto€nosti, ktoré spadaju pod kritérid pre ukladanie
trestov a ochrannych opatreni podla § 34 a § 35 Tr. zék., najmé osoby obvineného a jeho pomerov.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu rovnako nemozno vytknut’ nedostatok riadneho odévodnenia. Po uvodne;j
Casti, ktora obsahuje zhrnutie predchadzajiceho konania i obsah namietok uplatnenych obvinenym v
odvolani, std uviedol spdsob a rozsah preskimania rozhodnutia sidu prvého stupna, zhodnotil
vykonané dokazovanie a moznu existenciu procesnych nedostatkov, pricom sa stotoznil s postupom
okresného sudu a jeho rozhodnutim, ktorého odovodnenie vratane skutkovych a pravnych zaverov
povazoval za spravne a dostato¢né. Odvolaci sud sa zaroven vysporiadal s rozhodujicimi argumentami
odvolatel'a, ktorych tazisko bolo ststredené na hodnovernost’ vypovede poSkodeného a rozpory v nej
(str. 5 odovodnenia) a stotoznil sa s hodnotenim vypovede poskodeného i s druhom a vymerou trestu,
resp. ochrannym opatrenim, ktoré obvinenému ulozil stid prvého stupfia. V tejto suvislosti preto
neobstoji ani namietka obvineného o nevysporiadani sa s rozpormi vo vypovedi poskodeného zo strany
sudov niz§ieho stupna.

Z rozhodnutia sudu prvého stupiia, ani z rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. z ich oddévodneni,
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikidcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Okresny i krajsky sud vystizne a
postacujuco oddvodnili, ¢o ich viedlo k vydaniu konkrétneho rozhodnutia, ticto rozhodnutia preto
nevykazuju znaky arbitrarnosti i svojvole a odovodnenia ako celok spiiaju parametre zdkonného
odovodnenia podla § 168 ods. 1 Tr. por.

Co sa tyka dalsich konkrétnych namietok obvineného, najmi Ze rozhodnutia stidov niz§ieho stupiia



neobsahuju oddévodnenie vo vzt'ahu k spachaniu ¢inu na chranenej osobe, treba podotkntt, ze vo vztahu
k rozsudku okresného stidu bolo potrebné tito ndmietku uplatnit’ najneskor v odvolacom konani, aby ju
bolo mozné dovolacim sidom meritérne preskimat’ (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Pokial’ ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, vzhladom k charakteru odvolacieho konania je rozsah prieskumnej povinnosti v
tomto opravnom konani obmedzeny a v kontexte tejto skuto¢nosti je potom potrebné nazerat' aj na
obsah samotného odvolacicho rozhodnutia. Odvolaci sid nebol povinny sa osobitne vyjadrovat k
namietanej okolnosti, ked’ sa stotoznil s postupom sudu prvého stupiia i jeho zavermi a sucasne tito
namietka nebola uplatnend obvinenym v odvolacom konani. NavySe okolnost, ze trestny ¢in bol
spachany na osobe vySSicho veku podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. v spojeni s § 127 ods. 3 Tr.
zak., vyplyva zo samotnej skutkovej vety obsahujucej datum narodenia poSkodeného, z ktorého je
zrejmé, ze v Case spachania skutku tento d’aleko presahoval vekovu hranicu v zmysle § 127 ods. 3 Tr.
zak., ¢o muselo byt zjavné i zo zbeZzného pohladu na poSkodeného. Tento zaver potvrdzuje aj sposob
konania pachatela, z ktorého sa v zmysle ustalenych skutkovych zaverov javi, ze priebeh skutku ako
taky a motivacia pachatela mohli do urcitej miery suvisiet i s vekom poskodeného (moment
prekvapenia, odnatie veci, utek). Nad ramec uvedeného, Najvy$Siemu sudu nedalo nepovSimnit si
zaznam v zapisnici o hlavnom pojednavani (¢. 1. 231 rub) a v rozsudku sudu prvého stupna (str. 3),
ktoré v kontexte vysSie uvadzaného sved¢ia o tom, Ze poSkodeny ako osoba vysSieho veku nebol v
dobrom zdravotnom stave, okrem in¢ho sa pohyboval pomaly a bolo potrebné ho hlasno oslovovat’, ¢o
napokon ¢iasto¢ne vyplyva i zo samotnej vypovede poSkodeného. Vek poskodeného, pripadne i jeho zly
zdravotny stav, pravdepodobne boli zjavné uz pri prvom kontakte s nim, priCom pri spachani skutku
vd’aka tomu pachatel’ mohol predpokladat’ mensi odpor alebo slabsiu intervenciu, ¢i odvetu nasledujicu
po spachani ¢inu. Dovolaci sud preto namietky obvineného v tejto Casti nepovazuje za spdsobilé naphit’
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., ktory pre svoju opodstatnenost’ vyzaduje
porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.

K dékaznym navrhom:

V ramci uplatiovania obhajobnych prav patri obvinenému i pravo spocivajice v moznosti navrhovat’
dokazy sam alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por.) s tym, Ze uz na zaciatku
konania pred sidom prvého stupiia obvineny méze uplatnit’ v§etky dokazy, ktoré s mu zname a ktoré
navrhne vykonat (§ 34 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu koreSponduje povinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani a sadu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritdrnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy
vykonavat’ nebudi, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by obvineny v priebehu konania pred okresnym, ci
krajskym stidom urobil akykol'vek navrh na vykonanie dokazovania, ¢i jeho doplnenie. Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani uskuto¢nenom dila 31. jula 2019 a nésledne dna 25. septembra 2019 je zrejmé, zZe
obvineny po vyzve predsedu sendtu na vyjadrenie, ¢i strany majii navrhy na doplnenie dokazovania,
ziadne navrhy nemal. Dia 25. septembra 2019 na hlavnom pojednavani preto sud podla § 274 ods. 1
Tr. por. vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a rozhodol. Navrhy na vykonanie dokazovania, ¢i jeho
doplnenie neboli uskutoénené ani osobitnym podanim obvineného, ¢i jeho obhajkyne JUDr. Renaty
Fardousovej v rdmci konania pred sudom prvého stupiia, neboli uplatnené v podanom odvolani, ani
osobitnym podanim v ramci konania pred odvolacim sidom a nevyplyvaju ani zo zapisnice o verejnom
zasadnuti z 30. januara 2020. Dovolaci sud v tejto otazke poukazuje na judikatirne prijaty zaver, ze
vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesnad strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 116/2014). Namietka obvineného je
preto absolutne neopodstatnena. NavySe nie je zrejmé, na akom skutkovom podklade bola vdbec v
dovolacom konani uplatnend, ked’ v argumentacii dovolatela absentuje akakol'vek konkretizacia stdom
opomenutych navrhov. So zretefom na uvedené je potom neadekvatna aj namietka nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnuti sidov niz§icho stupna v otazke vysporiadania sa s neakceptovanymi navrhmi



obvineného v priebehu konania. Vzhl'adom k tomu, Ze Ziadne takéto navrhy neboli zo strany obvineného
vznesené, odovodnenie rozhodnuti rieSenie tejto otdzky neobsahuje.

S ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. naplneny nebol.

Za namietku subsumovatelni pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno
povazovat’ namietku nenaplnenia znakov skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu, najméi vo vztahu
ku kvalifikanému znaku chranenej osoby.

Obvineny bol uznany vinnym zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. f) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., teda Ze si prisvojil cudziu vec tym, ze
sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktortt mal iny pri sebe, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny, a spachal ho na chranenej osobe, v tomto pripade osobe
vysSicho veku.

Objektom trestného ¢inu kradeze je ochrana vlastnickeho prava k veci a opravnenej drzby veci. Za
cudziu vec treba povazovat’ vec, ktord pachatelovi vlastnicky vobec nepatri, resp. mu nepatri vylucne,
za predpokladu, ze s fiou naklada ako s vlastnou alebo spésobom, ktory je vyhradeny vylu¢nému
vlastnikovi. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vyluCenie
doterajSicho vlastnika alebo drzitel'a veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec
tym, ze sa jej zmocni (objektivna stranka), ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela
alebo faktického drzitel'a a ak tak ziska moznost’ s vecou trvalo nakladat’ podl'a svojej vole sam alebo s
d’alsimi osobami (spolupachatel'mi). Trestny ¢in je dokonany aj vtedy, ak pachatel odnime vec z
dispozicie poSkodeného a ukryje ju na inom mieste s umyslom vec neskor vyzdvihnut'; podobne je ¢in
dokonany, ak po nasilnom vniknuti do miestnosti pachatel’ pomocou klI'icov vnikne do skrii a stolov,
odcudzi z nich veci a uloZi do pripravenej batoziny, aj ked’ potom za d’alSim uc¢elom v miestnosti zotrva
(R 51/1976-1.). Ak je ¢in spachany na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, nie je potrebné, aby
bola spdsobena aspoti §koda mala. Cin je spachany na veci, ktor(i mé iny na sebe alebo pri sebe, ak ide o
oblecenie, Sperky alebo iné doplnky a veci, ktoré ma niekto vo vrecku, v taske, kabelke, kufri a pod. Z
hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom ¢ine vyzaduje umysel. Pachatelom moze byt
ktokol'vek, teda ide o subjekt vSeobecny. Kvalifikaénym znakom zakladajucim pouzitie vyssej trestnej
sadzby je aj Specialna recidiva pachatela vo forme predchadzajuceho odstidenia za trestny ¢in kradeze
alebo za obdobny Cin pri existencii pravoplatného rozsudku. Nemusi dojst’ k vykonu trestu, a to ani
sCasti. Pri takom odsudeni nesmie platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou vsak je, ze k pravoplatnému
odsudeniu do§lo v predchadzajiicich dvadsiatich $tyroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu.
Osobou vyssieho veku podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. je osoba starSia ako Sest'desiat rokov (§ 127
ods. 3 Tr. zak.).

Po preskimani veci vo vzt'ahu k obvinenému O. W. dovolaci sud, vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
ustalenych stdmi nizSicho stupna, ktoré nie je uz opravneny sktimat’ a menit’, nezistil v rozhodnutiach
sudov niz§ich stupiiov také pochybenia, ktoré by znamenali naphenie dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. Z vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny, je jednoznacné, Ze je trestnym
¢inom a ze obvineny napil jeho skutkova podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone, ked’ dia
3. aprila 2019 v meste B. zastavil poSkodeného, zjavne osobu vyssiecho veku, ktory krac¢al od lekarne k
predajni N., a po tom, ako si poSkodeny polozil svoju taSku na zem a polozil do nej svoju penazenku,
obvineny penazenku z taSky vytiahol, odcudzil z nej peniaze, petiazenku odhodil a utiekol, teda prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a i§lo o vec, ktort mal poSkodeny pri sebe, pri€om obvineny uz bol
za trestné ¢iny kradeze odstideny v konaniach pred Okresnym stidom Galanta sp. zn. 1 T 52/2016 a sp.
zn. 0 T 98/2017, ktoré pravoplatné rozhodnutia spadaji do obdobia predchadzajicich dvadsiatich
Styroch mesiacov pred spachanim stdeného skutku. Dovolaci sud zastava nazor, ze vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f)
Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., boli jasne skutkovo vymedzené a v zmysle
ustaleného skutkového stavu naplnené, teda k nespravnej aplikacii prava a ani k nespravnemu pravnemu



posudeniu skutku zo strany sudov niz§ieho stupna preto nedoslo.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa teda rovnako nepreukazal.

Vo vztahu k ostatnym uplatnenym namietkam dovolatel'a Najvy$si sud opakuje, ze obsah konkrétnych
namietok, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, pricom namietky tykajice sa:

- neprimeranej vysky trestu a jeho mimoriadna prisnost’

- opakované zohl'adnenie trestnej minulosti obvineného pri ukladani trestu,

ktoré obvineny uplatnil, nesmeruji proti pravnemu posudeniu skutku, ale proti vyske ulozeného trestu a
jeho primeranosti. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, ze vzt'ah dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., viazuceho sa
osobitne k trestu, bol vymedzeny stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy$sicho sudu prijatého 14.
jana 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (R 5/2011), podla ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste
nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut z
hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Pokial’ teda obvineny ako dovolaci
dovod uvadza § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., tento je vo vztahu k namietanému vyroku o treste
nespravne pouzity. Ked'ze dovolaci sud nie je viazany pravnymi dévodmi dovolania z hladiska ich
podradenia pod dovolaci dovod podla § 371 Tr. por., ale obsahom dovolania a dovolacimi dévodmi (§
385 ods. 1 Tr. por., m. m. § 62 ods. 1 Tr. por.), uplatnené dovolacie namietky zaradil pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. zak. dovolaci std uvadza
nasledovné:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Sud prvého stupiia obvinenému ulozil trest odnatia slobody v trvani osem rokov a Sest mesiacov
aplikujuc ustanovenie § 212 ods. 3 Tr. zak., poukazujuc na jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Tr. zék. (skuto¢nost’, Ze obvineny uz bol za trestny ¢in odsudeny). Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny
sa opatovne dopustil zlo¢inu (pre zloCin uz bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 12.
janudra 2005, sp. zn. 1 T 66/2014, podla § 234 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., priCom toto
odsudenie nebolo v ¢ase spachania skutku zahladené), sud aplikoval i ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak.,
ktoré zaroven vylucuje zohl'adnenie prevazujuceho pomeru pritazujicich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr.
zak., a teda i zohl'adnenie pritazujicej okolnosti v trestnej sadzbe obvineného. Sud vychadzal z trestnej
sadzby tri az desat’ rokov podla § 212 ods. 3 Tr. zak., ktora sa po uprave podla § 38 ods. 5 Tr. zak.
zmenila na Sest’ rokov a Sest’ mesiacov az desat’ rokov. Obvinenému bol teda uloZzeny druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny €in pripusta (§ 34 ods. 6 veta druhd Tr. zdk.), a tento bol ulozeny v
rdmci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby na pomedzi dolnej a hornej hranice ako trest
nepodmienecny. Obvineného sud zaradil na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,
ked’ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. Ochranny dohlad bol obvinenému rovnako
ukladany v zmysle zakonnych ustanoveni.



Z uvedenych doévodov obvineny v dovolani nespravne dovodi, Ze mu bola zohladnena pritazujica
okolnost’ spocivajica v predchadzajicom spachani trestného ¢inu, kedZe Uprava trestnej sadzby na
zaklade prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti je ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak. vylucena a
sud ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. z tohto dovodu nepouzil. Postup sudu prvého stupiia bol v stlade
so zakonom aj vtedy, ked’ vzal do tivahy vSetky okolnosti podmienujuce uloZzenie konkrétneho druhu a
vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak., spo¢ivajice okrem iného v osobe obvinené¢ho, jeho pomeroch
vratane jeho trestnej minulosti i moznostiach jeho napravy. Ulozenie trestu v stanovenej vymere sud
nalezite oddvodnil konkrétnymi skutocnostami, preto mu ani v tomto smere nemozno ni¢ vytknut'.
Odvolaci std sa spravne stotoznil s druhom a vymerou uloZeného trestu i s tvahami sudu prvého stupna
predchadzajiicimi jeho uloZzeniu. Namietky obvineného preto nie st v tomto smere opodstatnené.

K namietke neprimeranej vySky trestu a jeho mimoriadnej prisnosti dovolaci sud uvadza, Ze tato ako také
nespada pod rozsah dovolaciecho prieskumu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (ale ani podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por.). Dovolaci sud skima uloZeny trest len z hl'adiska jeho suladu so zakonom ¢o
do druhu a vymery, nie vSak jeho primeranost’ ¢i spravodlivost, ktoré vyplyvaju z konkrétnych
okolnosti predmetnej veci, ustalenych a hodnotenych stdmi niz§icho stupna. V tejto suvislosti mozno
dophit’, Ze ani nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zk. nezaklad4 ziadny dovolaci dovod (S 5/2010).

So zretelom na uvedené Najvyssi sid nepovazuje ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. za naplneny.

Na zéklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie st splnené

dovody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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