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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. R., byvajiceho v P., D. ul ¢. X, 2/ S..
L. S, byvajiiceho v P., D. ul. ¢. X, 3/ S.. O. K., byvajucej v P, D. ul. ¢. X, 4/ 1. X., byvajuceho v P,,
N. ul ¢. XX, 5/ R. Y, byvajacej v P, D. ul. ¢. X, 6/ Y. Q., byvajuceho v P, D. ul ¢. X, 7/ R. Q.,
byvajicej v P, D. ul ¢. X, 8/ R. X., byvajuceho v P., P. ul ¢. XX, 9/ O. X., byvajucej v P, P. ul ¢.
XX, 10/ S.. L. P, byvajuceho v P, D. ul. ¢. X, 11/ E. P.,, byvajicej v P, D. ul ¢. X, 12/ O. R,,
byvajicej v P., D. ul. ¢. X, vSetkych (s vynimkou zalobcov 4/, 8/ a 9/) zastipenych spolo¢nostou AK
Mikolaj s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kogicka 56, ICO: 36 855 049, proti zalovanej S.. E. P., byvajicej
v P., X. ul ¢. X/a, zastupenej spolo¢nostou BURDA LEGAL s.r.0., so sidlom v Bratislave, Rudnicka 8§,
ICO: 46 530 894, o splnenie povinnosti zo zodpovednosti za vady dicla a zaplatenie nahrady nékladov
vynalozenych na odstranenie vad diela, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C
36/2003, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ az 7/, 10/ az 12/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
19. oktobra 2017 sp. zn. 10 Co 194/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. oktoébra 2017 sp. zn. 10 Co 194/2017 v Casti, v ktorej
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 27. februara 2013 ¢. k. 18 C 36/2003-607 o
zamietnuti zaloby zalobcov 1/, 2/, 3/, 5/ az 7/, 10/ az 12/ zr u $ uje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 3. marca 2003 na Okresnom sude Bratislava II sa Zalobcovia domahali uloZit
zalovanej povinnost’ odstranit’ vady, S$pecifikované ich podanim zo dia 28.10.2005, pripustené
uznesenim sudu prvej inStancie zo dita 21. augusta 2006, ¢. k. 18 C 36/2003-292, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 18.09.2006 a zaroven ziadali ulozit’ zalovanej povinnost’ uhradit’ skuto¢ne vynalozené
naklady za odstranenie stavebnych vad S.. L. A. v sume 18.649,60 Sk (619,05 eur), ktory v priebehu
prvoinstan¢ného konania zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat, zalobkyni 3/ sumu 13.624,60,-Sk
(452,25 eur) a zalobcovi 1/ sumu 10.335,90 Sk (343,08 eur) s tym, Ze sa domahali odstranit’ spolo¢né
vady na bytovom dome (ktoré v petite Zaloby aj Specifikovali), pricom ziroveil uviedli Ze kazdy
obyvatel’ reklamoval vady, ktoré sa vyskytli v jednotlivych bytoch a svoje prava zo zodpovednosti za
vady niekol’kokrat uplatnili Gstne aj pisomne.



2. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 27. februara 2013 ¢. k. 18 C
36/2003-607 Zzalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze samotni zmluvu o dielo ako aj naroky z vad diela posudzoval
podla Obchodného zakonnika, ked’ze ucastnici si v stlade s jeho § 262 ods. 1 dohodli, Ze sa ich
zavizkovy vztah bude spravovat’ spominanym zakonnikom. Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo
jednozna¢ne preukazané, ze predmetné vady boli reklamované v stlade s § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika, teda bez zbytocného odkladu po ich zisteni, vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zalobcom
pravo z vad diela nepriznal. Zaroven poukazal na to, Ze zalovana poskytla zalobcom vopred (este pred
zistenim vad diela) zl'avu vo vyske 13 051 000 Sk, ktora mala byt’ pausalnou nahradou za pripadné vady
stavby. Pokial si zalobcovia po zmeneni Zaloby alternativne uplatfiovali namiesto odstranenia vad v ich
bytoch zaplatenie finan¢nych sum, v tejto Casti stid povazoval ich narok za preml¢any, nakolko uvedené
vady sa mali vyskytnit’ uz v roku 2000 a k zmene Zaloby dos$lo az po uplynuti §tvorro¢nej premlcace;j
lehoty, konkrétne 2. novembra 2005. Dodal, Ze Zalobcovia 1/ a 3/, ktori pozadovali od Zalovanej naviac
aj nahradu nakladov vynaloZenych na odstranenie stavebnych vad v ich bytoch, nepredlozili ziadne
relevantné doklady, ktoré by toto ich tvrdenie, resp. konanie preukazali Z uvedenych dévodov sud
zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ az 12/ rozsudkom z 30.
jala 2014 sp. zn. 2 Co 532/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil

3.1. Odvolaci stid skonstatoval, Ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj
spravne pravne posudil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa s jeho oddvodnenim v celom rozsahu
stotoznil. Za spravny povazoval ndzor sudu prvej inStancie, podla ktorého zalobcovia neuplatnili voci
zalovanej zodpovednost’ za vady diela v Iehote podl'a § 562 ods. 2 Obchodného zdkonnika, t. j. bez
zbyto¢ného odkladu po ich zisteni, ked’ zhotovitelovi, ako to sami uviedli, ozndmili uplatnené vady diela
az po uplynuti doby viac nez jedného roka, od kedy sa o vadach dozvedeli. Stotoznil sa i s d’al§imi
zavermi sudu prvej inStancie o nutnosti zamietnutia zaloby z dovodu poskytnutia zl'avy z ceny diela zo
strany Zzalovanej, ako aj o preml¢ani narokov na zaplatenie finanénych sum, ktoré si zalobcovia
alternativne uplatnili namiesto odstranenia vad v ich bytoch.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani zalobcov 1/ az 7/ a 10/ az 12/ proti tomuto rozsudku
rozhodol uznesenim zo dna 25. aprila 2017, sp. zn. 1 Cdo 611/2015 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani doSlo k
procesnej vade tym, ze odvolaci sud nedoruéil zalobcom 1/ az 12/ vyjadrenie Zalovanej k ich odvolaniu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti poukézal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava zo diia 13.01.2015 vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit' sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho
konania a dospel k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost oboznadmit' sa s nim, ak bolo formulované ako pradvna a skutkova
argumentacia. Pokial’ sud takuto moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskumavanej veci potrebné zohladnit, Ze
vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcov bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia a
zalobcom mala byt preto dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyvalo, ze v
danom pripade tato moznost’ nebola zalobcom vytvorena.

5. Odvolaci std d’al§$im rozsudkom z 19. oktobra 2017 ¢. k. 10 Co 194/2017-807 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.

5.1. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie
vo veci samej zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami sporu navrhnutych dokazov, a



nakol’ko Zalobcovia 1/ az 12/ v odvolani neuviedli Ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa
nebol prvoins§tanc¢ny sud v odévodneni napadnutého rozsudku doésledne vysporiadal a nasledne takto
riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav
aplikoval zodpovedajice zadkonné ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud tento
rozsudok podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5.2. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262
ods. 2 CSP tak, ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske z dovodu
jej uspechu v odvolacom konani s tym, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Zalobcovia 1/, 2/, 3/, 5/ az 7/, 10/ az 12/ proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podali
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a pism. d/ CSP.

6.1. Zalobcovia poukazali na to, Ze dovolaci sid v tomto spore uz raz vyslovil zaver, ze nedoruéenim
vyjadrenia Zalovanej zo dia 17.10.2013 k odvolaniu Zalobcov doslo vo vztahu k Zalobcom k odiatiu
moznosti konat' pred sidom. Odvolaci sud vSak pred vyhlasenim napadnutého rozsudku opétovne
postupoval v rozpore s pravom zalobcov na spravodlivy proces. Svojim postupom neodstranil
pochybenie, ktoré mu vytkol dovolaci sud, a pre ktoré zrusil jeho predchadzajiici rozsudok. V pripade
zalobcov 1/, 2/, 7/ a 8/ rozhodol odvolaci stid skor, ako tymto zalobcom uplynula minimalna zakonna a
sudom uloZena lehota na vyjadrenie a v pripade zalobcov 3/ a 4/ rozhodol odvolaci sud skor, ako tymto
zalobcom vobec zacala plynut’ minimalna zakonna a sudom uloZena lehota na vyjadrenie. Odvolaci sud
uvadza datumy dorucenia v napadnutom rozsudku tidajne vyhotovenom dna 19.10.2017, teda v Case,
kedy datumy dorucenia vyziev zalobcom 1/, 3/, a 9/ nemohli byt zname. Zalobcovia 4/, 5/, a 6/ podali
totozné Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej zo dita 17.10.2017, nakolko
neboli v danom case pravne zastupeni, priCcom odvolaci sud Zziadostiam nevyhovel. Odvolaci sud
nedorucil ani jednému zo zalobcov prilohy, ktoré boli Zalovanou pripojené k jej vyjadreniu. Jedna sa o
listinné dokazy, z ktorych minimalne Zmluva o zdruzeni os6b na dosiahnutie spolo¢ného ciel'a nebola
predlozend v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Dané je nepripustnym dokazom, pretoze bol
zalovanou predlozeny po vyhlaseni dokazovania za skoncené, teda az v priebehu odvolacieho konania.
Odvolaci sud o tento nepripustny dokaz oprel napadnuty rozsudok, pri¢om ho zalobcom preukazatelne
ani nedoruéil. Zalobcovia poukazovali na toto pochybenie a Ziadali o doruéenie daného listinného dokazu.
Vada napadnutého rozsudku podla § 420 pism. d/ spo¢iva podla zalobcov v tom, Ze odvolaci sud
potom, ako mu bola vec vratend zo strany dovolacieho stidu, konal aj so Zalobcami 8/ a 9/. Ti sice
podali dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu ¢. k. 2 Co 532/2013-693 zo dna 30.07.2014, avSak
podanim doruc¢enym sudu dna 28.11.2014 vzali svoje dovolanie spit. Dovolaci stid uznesenim sp. zn. 1
Cdo 611/2015 zo dna 25.04.2017 zrusil dany rozsudok, avSak nie vo vzt'ahu k tymto i¢astnikom. Tym
fakticky rozhodol vo vztahu k tymto ucastnikom konania napadnutym rozsudkom napriek tomu, ze
konanie vo¢i nim je pravoplatne skonc¢ené rozsudkom odvolacicho sudu ¢. k. 2 Co 532/2013-693.
Odvolaci sud teda voc¢i nim opitovne rozhodol vo veci, ktora je uz pravoplatne skoncena.

6.2. Zalobcovia preto navrhli napadnuty rozsudok zru$it' a vec vrati odvolaciemu stdu na dalsie
konanie. Zaroven navrhli, aby dovolaci sud vyslovne uloZil odvolaciemu sudu, aby tento riadne dorudil
zalobcom prilohy vyjadrenia zalovanej zo dia 17.10.2013, a aby odvolaci sid rozhodol vo veci az
potom, ako tieto listinné dokazy zalobcom doruci, ako Zalobcom za¢ne plynut’ lehota na vyjadrenie k
nim a ako zalobcom lehota na vyjadrenie k nim uplynie.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobcovia boli s existenciou a obsahom
vyjadrenia a priloh k vyjadreniu zalovanej zo dia 17.10.2013 oboznameni od 16.09.2014, ked’ bol ich
vtedajSej pravnej zastupkyni doruceny rozsudok odvolacieho sudu zo dia 30.07.2014, ¢. k. 2 Co
532/2013-693, v ktorom odvolaci sud obsah vyjadrenia a priloh uviedol. Taktiez vyjadrenie spolu s
prilohami je sucast'ou sudneho spisu, do ktorého su vsetci bdeli u¢astnici sporu opravneni nahliadat’.
Zalobcovia preto mali moznost’ dozvediet sa o vietkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach,
vyjadrit’ sa k nim a boli upovedomeni o termine verejného vyhlasenia rozsudku. Zalovand ma za to, Ze
zalobcami tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho stidu nemal za nasledok porusenie prava
zalobcov na spravodlivy proces. Zhodne s odvolacim stidom poukézala aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dina 28.01.2015, sp. zn. 6 Cdo 273/2014, ako aj rozsudok zo dia



06.08.2008, sp. zn. 6 Szo 15/2008. Zalovana je nazoru, Ze pri posudzovani dovolania je potrebné klast’
doraz na pravo zalovanej na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. Vo veci samej totiz nie je
pochyb o spravnosti a spravodlivosti rozhodnuti prvoinstan¢ného a odvolacicho sudu.

7.1. Vzhladom na uvedené Zalovana ziada dovolaci stid, aby dovolanie ako nedévodné v sulade s
ustanovenim § 448 CSP zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie, ktoré ma predpisané nélezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit'.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa m6ze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho stiidu (napr. IV. US
35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Zze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

13. V danom pripade zalobcovia uplatnili dovolacie dévody § 420 pism. d/ a f/ CSP. Dovolacim
dovodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo rozhodnutie ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo (prekazka res iudicata). Zalobcovia vo svojom dovolani uviedli, Ze existuje prekazka veci
rozhodnutej, nakol’ko voci Zalobcom 8/ a 9/ sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo a to rozsudkom
odvolacieho stidu zo dna 30. jula 2014 ¢. k. 2 Co 532/2013-693.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalovaného, resp. ¢i ten,
kto v skor§om konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po



pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
poévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

14.1. V danom pripade z hladiska posudenia opodstatnenosti argumentacie dovolatelov o existencii
prekazky veci pravoplatne rozstdenej (res iudicata) bolo vyznamné to, Ze v Case rozhodovania
napadnutym rozsudkom nevzal odvolaci sid do 1vahy, Ze Zzalobcovia 8/ a 9/ wvzali pocas
predchadzajiceho dovolacieho konania svoje dovolanie spét’ (¢. 1. 714), tym padom konanie vo¢i nim
bolo pravoplatne skoncené rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 30. jula 2014 €. k. 2 Co 532/2013-693.
Odvolaci sud teda svojim napadnutym rozsudkom voci nim opétovne rozhodol vo veci, ktora je uz
pravoplatne skoncena. Je zrejmé, ze odvolaci sud v konani prejednal a znovu rozhodol voéi Zalobcom 8/
a 9/ ti istd vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. Preto mézeme hovorit’ o dvoch popri sebe
existujucich a totoznych pravoplatnych rozhodnutiach, a teda mézeme hovorit’ o prekézke res iudicata,
ktorti dovolatelia namietali.

Na zéklade uvedeného dospel najvyssi sid k zaveru, Ze postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej
vade v zmysle § 420 pism. d/ CSP.

15. Dalii dovolaci dovod, ktory dovolatelia vo svojom dovolani uplatnili, bol § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Stcastou prava na spravodlivy proces je zdsada kontradiktornosti konania. Toto pravo znamena, ze
obom stranam konania musi byt dand moznost obozndmit sa so stanoviskami a s dokazmi
predlozenymi sudu s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim, resp. popierat’ ich
(protirecit’ im - contra dicere). Vzhl'adom na to, Ze zmyslom ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a slobdd je predovSetkym ochrana zaujmov Ulastnikov konania a zaujmu na riadnom vykone
spravodlivosti, je dolezitd najméd dovera subjektov vo fungovanie sudneho systému, priCom tato dovera
sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym
pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti Franctzsku, II. US 57/2018).
16.1. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni
mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od doru¢enia. K vyjadreniu odvolatela podl'a odseku
1 moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

16.2. Povinnostou sudu v kontradiktornom spore je zabezpecit’ formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujicimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’;
nezélezi pritom, aky je jeho skuto¢ny G¢inok na stdne rozhodnutie (pozri napr. 7 Cdo 311/2018 z 16.
januara 2019).

16.3. V preskiimavanej veci zalobcovia oddvodnili poruSenie prava na spravodlivy proces okrem iného aj
tym, ze dovolaci sud v predmetnom spore predchadzajucim uznesenim zo dia 25. aprila 2017 sp. zn. 1
Cdo 611/2015 wvyslovil zaver, Ze nedoru¢enim vyjadrenia Zalovanej zo dna 17.10.2013 k odvolaniu
zalobcov doslo vo vztahu k Zalobcom k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Nasledne po vrateni veci
odvolaciemu sudu, v pripade zalobcov 1/, 2/, 7/ a 8/ rozhodol odvolaci sud skor, ako tymto zalobcom
uplynula minimalna zdkonna a sudom ulozena lehota na vyjadrenie a v pripade Zalobcov 3/ a 4/ rozhodol
odvolaci stud skor, ako tymto Zalobcom vobec zacala plynut’ minimalna zdkonné a stidom uloZena lehota
na vyjadrenie. Rovnako namietaju, Ze odvolaci sud nedorudil ani jednému zo zalobcov prilohy, ktoré boli
zalovanou pripojené k jej vyjadreniu. V danom pripade i§lo o listinné dokazy, z ktorych minimalne
Zmluva o zdruzZeni os6b na dosiahnutie spolocného ciela nebola predlozend v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci stid o tento ddkaz oprel napadnuty rozsudok, pricom ho Zalobcom
preukézatelne ani nedoru¢il. Zalobcovia poukazovali na toto pochybenie a Ziadali o doruéenie daného



listinného dokazu.

16.4. K tomuto zisteniu dovolaci stid uz predtym poznamenal, ze Europsky sud pre T'udské prava vydal
13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj
opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v rdmci odvolacicho
konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajlicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na
rozhodnutie odvolacieho stidu, musi byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (pozri aj 6 Cdo 78/2017).

16.5. Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov treba
povaZovat’ za suast’ prava na spravodlivy proces. Nedoru¢enie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému
ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako stc€asti prava na spravodlivy proces. Ked'ze v
danej veci vyjadrenie Zalobcov nebolo dorucené zalovanej, treba konstatovat’, Ze v tejto stivislosti nebolo
mozné odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze doslo k
poruseniu zakladného prava dovolatelov na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a slobdd (vid I. US 335/06).
16.6. K tvrdeniu zalovanej, Ze zalobcami tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho sudu nemal za
nasledok porusenie prava Zalobcov na spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, Ze v pripadoch, ked’
nedoslo k doru¢eniu podania strany konania ostatnym stranam, je podstatné, Ze pri posudzovani otazky
reSpektovania prava na spravodlivé konanie nehra rolu, ¢i podanie, ku ktorému sa dotknuty subjekt
nemal moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie stidu. Rovnako nie je podstatné, ¢i dané
podanie obsahuje nejaké nové skuto¢nosti alebo argumenty. Je na dotknutom subjekte, aby sam posudil,
¢i podanie vyzaduje nejaky jeho komentdr (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, Tranéikova proti
Slovenskej republike, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike, II. US 18/2013, II. US 148/2014, 1II.
US 32/2016).

16.7. Dovolaci sud dalej uvadza, Ze pravo na kontradiktorne konanie nema absoliitny charakter a jeho
rozsah sa moéze li§it najmd v zavislosti na osobitostiach daného konania. V pripade Specifickych
okolnosti neposkytnutie urcitej pisomnosti v ramci konania ostatnym stranam, ¢o im znemoZziuje
vyjadrit’ sa, nie je v rozpore s pravom na spravodlivé stidne konanie, ak by moznost’ vyjadrit’ sa nemala
vplyv na vysledok konania, resp. zvolené pravne rieSenie by nedavalo ziaden priestor pre dal§iu diskusiu.
Ide napr. o situdciu, ked’ vyjadrenie, ktoré nebolo v§etkym strandm doru€ené, obsahuje argumentaciu vo
veci samej, avSak dovolanie je odmietnuté ako oneskorene podané, teda meritom veci sa vObec
nezaobera (Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike, Vokoun proti Ceskej
republike). V danom pripade je nesporné, Ze odvolaci sud odvolanie preskimal meritorne, a preto
predmetné vyjadrenie Zalovanej mohlo potencidlne ovplyvnit' prijaté rozhodnutie. Bolo potrebné
zohladnit’, Ze vyjadrenie zalovanej k odvolaniu Zalobcov bolo formulované ako pravna a skutkové
argumentacia a zalobcom mala byt preto dana moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim (pozri aj II.
US 491/2018).

16.8. Ked’ze odvolaci sud rozhodol skor, ako vysSie uvedenym zalobcom uplynula minimalna sidom
uloZzena lehota na vyjadrenie k predmetnému vyjadreniu Zalovanej, takdto nemoznost’ vyjadrenia
ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvorila stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

17. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze ¢o sa tyka prava ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, dané
sa v obCianskom stidnom konani realizuje tak, ze sud spravidla bezprostredne po vykonani kazdého
dokazu umozni ucastnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol v§etko, ¢o pri hodnoteni vykonaného
dokazu povazuje za vyznamné. Wjadrenie k vykonanému doékazu je jednym z podkladov, na zaklade
ktorych sud pri rozhodovani vo veci samej hodnoti dokazy. Sid musi vytvorit’ (poskytnit’) ucastnikovi
konania procesnti moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu (napr. z hl'adiska vierohodnosti svedka a
jeho vzt'ahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca,
vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky a pod.), v opaénom pripade porusi jeho pravo,
ktoré tvori sucast prava na spravodlivy stdny proces. To, ¢i vytvoreni moznost vyjadrit sa k



navrhovanym alebo vykonanym dékazom ucastnik konania potom vyuZzije, je len na iom (ide tu o jeho
pravo, nie povinnost) (pozri 1 Cdo 158/2010 z 30.11.2011).

17.1. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v ramci odvolacicho konania odvolaci sud nedorudil ani jednému zo
zalobcov prilohy, ktoré boli zalovanou pripojené k jej predmetnému vyjadreniu. V tomto pripade sa
jednalo o listinné dokazy, pricom priloZena Zmluva o zdruZeni os6b na dosiahnutie spolo¢ného ciel'a zo
dna 18.02.1996 (¢. 1. 678) nebola predlozena pocCas konania pred sudom prvej in§tancie, pricom
odvolaci sud sa o dany dokaz dokonca oprel vo svojom odovodneni napadnutého rozsudku v prospech
zalovanej. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobcovia nemali moznost sa oboznamit’ a vyjadrit k takto
predlozenému novému listinnému dokazu Zalovanej v rdmci odvolacieho konania.

17.2. Postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit sa k doékazu, ktory sud
vykonal, a ktory obsahoval zistenic vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvoritak dotknutému
ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy ucastnik konania, je nielen poruSenim zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj porugenim principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definiénych prvkov prava na spravodlivé
sudne konanie (pozri I1. US 136/08 z 5.11.2008).

17.3. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktéorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’, nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené
(Gcastnikmi), alebo zabezpecené (sidom) s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim
(pozri Niderdst-Huber, citované vyssie, M. a d’alii proti Ceskej republike, &. 61811/00, ECHR2005-V,
M. proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktober 2006, K. a d’alsi proti Ceskej republike, ¢. 35376/97,
3. marec 2000, V. proti Ceskej republike, rozsudok z 3. jila 2008, Milatova a d’alsi proti Ceskej
republike, ¢. 61811/00, ECHR 2005-V, Mare§ proti Ceskej republike, ¢. 1414/03, 26. oktdber 2006,
Krémat a d’alsi proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, 3. marec 2000, Vokoun proti Ceskej republike,
rozsudok z 3. jula 2008, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, rozsudok z 27. aprila
2010).

17.4. Z uvedeného vyplyva, Ze aj podla stalej judikatary ESLCP je obsahom prava zaru¢eného v €l. 6 ods.
1 dohovoru aj pravo na kontradiktérne konanie a rovnost’ zbrani, ¢o znamena, ze kazdému ucastnikovi
sa poskytne primerana moznost oboznamit sa so stanoviskom a dokazmi protistrany, pripadne
predloZzenymi inymi osobami alebo obstaranymi stidom, a vyjadrit’ sa k nim za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou (porov. Ciasto¢ne Grjaznov
proti Rusku, staznost’ ¢. 19673/03, rozsudok z 12. jina 2012, ods. 53 a 54 a tam citovana
prejudikatara).

18. Na druhej strane treba ale podotknut’, ze pokial’ ide o nové dokazy (uvaddzand Zmluva o zdruzeni
0s0b na dosiahnutie spolo¢ného ciela zo diia 18.02.1996, ¢. L 678), v odvolacom konani spravidla nie
su pripustné nové skutoCnosti a dokazy (novoty), ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, ze vysSie uvedeny dokaz zalovana v konani pred stidom prvej
inStancie nenavrhla napriek pouceniu (¢. 1. 591 spisu - doruc¢ené zalovanej dia 18.12.2012). Pripustnost’
je mozna len za podmienok ustanovenych v § 366 CSP (tykaju sa procesnych podmienok, vylicenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolatel’ ich bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie). Dokaz navrhnuty Zalovanou v odvolacom konani nebol odvolacim
sudom v napadnutom rozsudku riadnym spésobom vyhodnoteny, ¢i sa v danom pripade jedna o takuto
novotu a ani relevantne neodévodnil, pre¢o na fiu v odvolacom konani prihliadol. Ustavny sud SR v
uzneseni sp. zn. 1. US 10/2017 zo dita 11.01.2017 konstatoval, Ze ,,v zmysle § 383 CSP odvolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie... Pravo tzv. novot v odvolacom konani
je v systéme nelplnej apelacie nastavené restriktivne ako vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani
spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného tUtoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou
stranou uplatnené pred sadom prvej inStancie.

18.1. Obdobne aj pocas ucinnosti predchadzajiceho Obclianskeho sudneho poriadku v odvolacom
konani platila v ramci netplnej apelacie v zmysle ustanovenia § 205a OSP zasada, Ze odvolaci sud
nesmie prihliadat’ na iné skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sadom prvého stupna, pokial’



sa nejedna o striktne vymedzené skuto¢nosti oznacené pod § 205a ods. 1 pism. a/ az d/ OSP. Odvolaci
sud taktiez s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 1 druhd veta OSP rozhoduje o tom, ktory z
oznacenych dokazov vykona.

Nemoznostou oznacenia alebo predloZenia skuto¢nosti alebo dokazov bez viny ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania sa rozumela nemoznost’ ich procesného uplatnenia v procese dokazovania v konani
pred sudom prvého stupiia, t. j. situaciu, kedy tcastnik konania nemohol bez svojej viny skutoénosti
alebo dokazy oznacit’ alebo predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hl'adiska nezavinil
nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predlozenia. Procesnym uplatnenim bola potreba pritom
rozumiet’ podanie ucastnika, ktorym tak(l skutocnost’ alebo dokaz oznacil pre ucely jeho zaobstarania,
vykonania a vyhodnotenia (pozri 5 M Cdo 4/2007 zo dia 20.03.2008).

18.2. Z vyssSie uvedené¢ho vyplyva, ze by nebolo mozné prihliadnut’ na takto predlozeny dokaz s
poukazom na ustanovenie § 205a v spojeni s ustanovenim § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého sa vSetky dokazy musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie pred okresnym sudom konci, pretoze na neskér oznacené a predlozené dokazy
odvolaci sud neprihliadne. Prihliadnut’ na takyto dokaz by sa teda dalo len vtedy, ak by iSlo o pripady
vyplyvajice z ustanovenia § 205a ods. 1 pism. a/ az d/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

19. Nakolko porusenie prava na spravodlivy proces vySSie uvedenymi spdsobmi nereSpektujicim
princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu siidu v odvolacom konani, bolo Zalobcom
znemoznené uskutociiovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnym vadam podla § 420 pism. d/ a pism. f/ CSP je
okolnost'ou, pre ktori: musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom takymi zavaznymi procesnymi vadami nemoze byt povazované za
spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo iné, nez rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie a v nadvizujicom vyroku o trovach odvolacieho konania
zrusit’ a vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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