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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. A., byvajiceho v O. ., G. ¢. XXXX/XX,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Ra¢ianska ¢. 71, ICO: 00 166 073, o néhradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 24 C 283/2015, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 16. septembra 2020 sp. zn. 3 Co 195/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. septembra
2020 sp. zn. 3 Co 195/2019 a vec vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou proti zalovanej doméhal a/ zaplatenia sumy 15.740 € titulom nemajetkovej ujmy; b/
zaplatenia sumy 1.120 € titulom néhrady za stratu na zarobku; c/ zaplatenia Grokov z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 31. decembra 2010 do zaplatenia, titulom nahrady $kody sposobenej rozhodnutiami
sudov o vizbe s poukazom na skuto&nost, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Zalobu odévodnil tym, Ze
uznesenim Okresného studu TrebiSov z 24. septembra 2010 sp. zn. 0 Tp 542/2010 (¢. 1. 8) bol vzaty do
vézby, tato zacala plynut’ od 20. septembra 2010 do 4. novembra 2010, kedy bol uznesenim Okresného
sudu TrebiSov zo 4. novembra 2010 sp. zn. 0 Tp 542/2010 (¢. 1. 10) prepusteny na slobodu (d’alej len
»prvé vizobné stihanie®, ,,prva vizba“). Do vézby bol vzaty za skutok, od ktorého bol neskoér
rozsudkom oslobodeny spod obzaloby. V rovnakej trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov
pod sp. zn. 3 T 9/2011 bol uznesenim z 15. novembra 2011 (€. L. 19) opidtovne vzaty v tej istej veci do
vézby so zaciatkom jej plynutia 14. novembra 2011. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 5. decembra
2011 sp. zn. 8 Tos 91/2011 (€. 1. 28) zrusil uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 15. novembra 2011

sp. zn. 3 T 9/2011; vzal zalobcu do opétovnej vizby so zaciatkom plynutia 14. novembra 2011 (dalej
len ,,druhé vdzobné stihanie, ,,druha vdzba“®). Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 18. oktébra 2012
sp. zn. 4 Tos 87/2012 (¢. 1. 73) zrusil uznesenie Okresného stidu TrebiSov z 25. septembra 2012 sp. zn.
3 T 9/2011; zalobcu prepustil z vizby na slobodu. Vykonom vézby doSlo podla nazoru Zalobcu k
neprimeranému zasahu do jeho obcianskej a I'udskej dostojnosti, ¢o velmi negativne ovplyvnilo jeho
psychické zdravie.



2. Pred zacatim konania vo veci samej, zalobca vzal spit’ Zalobu v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 140 €.

3. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. septembra 2016 ¢. k. 24 C
283/2015 - 339 rozhodol vo veci samej, Zalovant zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi titulom straty
na zarobku sumu 204 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23. aprila 2015 az do
zaplatenia v lehote troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku (I.); v prevysujicej Casti o zaplatenie
sumy 916 € s prisluSenstvom Zalobu zamietol (I1.); zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23.
aprila 2015 aZ do zaplatenia v Ilehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (III.); v Casti o
zaplatenie sumy 140 € s prislusenstvom konanie zastavil (IV.); rozhodol o trovach konania (V.).

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 23. aprila 2018 sp. zn. 3 Co
166/2017 (¢. 1. 384) na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice I z 22. septembra
2016 ¢. k. 24 C 283/2015 - 339 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit” zalobcovi titulom straty na zarobku sumu 204 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 23. aprila 2015 az do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.); vo
vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 15.600 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23. aprila 2015 az do zaplatenia v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (I11.); ako aj vo vyroku o néhrade trov konania Zalobcovi v rozsahu 88 %
(V.); a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca po rozhodnuti odvolacieho stidu vzal Zzalobu v &asti o zaplatenie sumy 204 € s prisluSenstvom
spét’.

6. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom rozsudkom z 23. oktobra 2018 ¢. k.
24 C 283/2015 - 432 zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.600 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 23. aprila 2015 az do zaplatenia, ktora pozostava zo sumy 7.800 €
titulom nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vizbe - uznesenim Okresného stidu TrebiSov z 24.
septembra 2010 sp. zn. 0 Tp 542/2010 a zo sumy 7.800 € titulom nahrady Skody spoOsobenej
rozhodnutim o vidzbe - uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 5. decembra 2011 sp. zn. 8 Tos
91/2011, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.); konanie v Casti o zaplatenie sumy 204
€ s prislusenstvom zastavil (I1.); rozhodol o trovach konania (I11.).

6.1. Z dovodu toho, Ze sa Zalobca domahal uz iba nahrady Skody spdsobenej rozhodnutiami sudov o
jeho védzobnom stihani, sid prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1,
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 8 ods. 5, ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.
z.). Za nesporné povazoval to, Ze Zalobca v sulade s § 10 tohto zakona podal u zalovanej ziadost’ o
uspokojenie svojho naroku titulom nahrady Skody s tym, Ze jeho narok nebol ani sc¢asti uspokojeny; ze
podla § 4 ods. 1 pism. a/ tohto zakona je opravnenym konat' v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade bol naplneny prvy predpoklad
pre zaver o zodpovednosti S§tatu a to Ze v pripade zalobcu nedoslo k pravoplatnému vysloveniu viny za
skutok, v suvislosti s ktorym bol viazobne stihany (§ 8 ods. 5 zadkona ¢. 514/2003 Z. z.). Vo vztahu k
druhému predpokladu, t. j. k nezavineniu vézobného stihania Zalobcom, sud prvej inStancie uviedol, ze
pokial’ ide o jeho prva vazbu, tak Zalobca bol vzaty do védzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestného poriadku (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Sud prvej inStancie sa nestotoznil s
argumentmi zalovanej, ze by si zalobca sam zavinil svoje vézobné stihanie, ked’ze zavinenie obvineného
na svojom vizobnom stthani vo vSeobecnosti nemozno stotoziiovat' so zavinenym zacatim trestného
stihania a rovnako nemozZno za takéto zavinenie povazovat to, ze i§lo o osobu niekol’kokrat sudne
trestanti, Ze vzhl'adom na osobu pachatel’a je tu dovodna obava, Ze by mohol d’alej pokra¢ovat’ v pachani
trestnej ¢innosti, ked’ze zo Ziadneho dokazu nevyplynulo také spravanie zalobcu, ktoré by odovodnovalo
obavu, Ze by zalobca chcel pokraovat’ v trestnej ¢innosti, ze by chcel dokonat’ trestny ¢in, o ktory sa
pokusil, alebo ze by pripravoval alebo hrozil spachanim d’alSicho trestného ¢inu. Vo vztahu k prvému



véizobnému stthaniu Zalobcu sud prvej instancie konstatoval, Ze toto si Zalobca sam nezavinil. Co sa tyka
druhého vdzobného stihania, ani v tomto pripade nedospel k opacnému zaveru, t. j. Ze by si zalobca toto
vézobné stithanie zavinil sam. Sud prvej inStancie pritom vychadzal z uznesenia Krajského stdu v
Kosiciach z 5 decembra 2011 sp. zn. 8 Tos 91/2011, v ktorom sa uvadza, Ze nebol dany zakonny dévod
zalobcu na vzatie do vdzby a to vzhladom na jeho opakované hospitalizicie a praceneschopnost. Do
opatovnej vizby bol Zalobca vzaty podla § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku. Z obsahu spisu
vedenom na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 5 T 195/2011 sud prvej inStancie zistil, ze v danom
pripade sice existoval zdkonny ddvod pre vizobné stthanie Zalobcu (§ 71 ods. 2 pism. e/ Trestného
poriadku), pretoze tento bol obvineny pre d’al$i umyselny trestny ¢in, ktory mal spachat’ po prepusteni z
prvého vazobného stihania, av§ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalobca bol nasledne spod obzaloby za
tento trestny ¢in oslobodeny sa stdva nespornym, Ze svoje vdzobné stihanie si ani v tomto pripade sam
svojim konanim nezavinil.

6.2. K existencii $kody a pri¢innej stvislosti medzi rozhodnutim o vdzbe a vznikom Skody sud prvej
inStancie uviedol, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze trestné stihanie Zalobcu trvalo tri roky, v ramci
ktorého doslo k pozbaveniu jeho osobnej slobody vykonom vizby dvakrat, Co so zretelom na psychicky
stav zalobcu nie je zanedbatelné beruc do tvahy dizku vykonu vizby (spolu 385 dni). Zalobca v
priebehu druhého vdzobného stihania ziadal pédtkrat o prepustenie z vdzby na slobodu, vyhovené mu
v§ak nebolo. Sud v trestnej veci zalobcu rozhodol rozsudkom z 23. februara 2012 a 29. novembra 2012,
pricom zalobcovi v oboch pripadoch ulozil trest odnatia slobody v trvani sedem rokov. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze takyto priebeh trestného konania prispel k jeho pocitom neistoty, stresu,
uzkosti a frustraciec najmd v spojeni s hrozbou vysokej trestnej sadzby. Wkonanym dokazovanim
(lekarske spravy zalobcu) povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, ze problémy s jeho dusevnym
zdravim sa zintenzivnili po€as jeho vézobného trestného stthania, zalobca bol v jeho priebehu viackrat
hospitalizovany, ¢omu tak nebolo pred jeho vdzobnym stihanim. Odkazujic na znalecky posudok ¢.
179/2010 vyhotoveny znalcom P.. S. X. I.. a P.. G. P. O., znalcami z odboru Zdravotnictvo a farmécia,

odvetvie Psychiatria (¢. 1. 142); sprav P.. U. X.; sprav Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Psychiatricka klinika (€. 1. 180 a nasl.) tykajucich sa zdravotného stavu Zalobcu vo vzt'ahu k obdobiam
jeho prvého a druhého vazobného stihania ako aj obdobia po jeho prepusteni z vykonu vézby, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze v danom pripade boli preukazané negativne dopady oboch rozhodnuti o
vizobnom stihani Zalobcu do jeho osobnostnej sféry - na jeho dugevné zdravie. Zalobca medzi vykonom
prvej a druhej vizby absolvoval dve dlhodobé hospitalizacie a nasledne po nastupe do vykonu vazby bol
jeho zdravotny stav zhorSeny, jeho psychické problémy pretrvavaji doposial’ a to aj tri roky po jeho
druhom vézobnom stthani. Okrem duSevnych problémov zacal zalobca pozivat alkohol, psychotropné
latky. Vzhladom na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru o existencii pricinnej suvislosti medzi
rozhodnutiami o vizobnom stihani Zalobcu a nasledkom (nemajetkovou ujmou) s tym, Ze tento
vzajomny vzt'ah je jednozna¢ne priamy a bezprostredny.

6.3. Priznant sumu 15.600 € povazoval sud prvej inStancie za primerant, predstavujicu optimalne a
ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do préav zalobcu s tym, ze
je tazké kvantifikovat’, aky je podiel nasledkov a teda, rozsah a intenzita nemajetkovej ujmy zvlast’ vo
vztahu k prvému vizobnému stihaniu (45 dni) a zvlast’ k druhému viazobnému stihaniu (takmer 1 rok).
Je totiz zrejmé, Ze k rapidnemu zhorSeniu psychického stavu zalobcu doslo v obdobi po vykonani
prvého vizobného stihania do zacatia jeho druhého vdzobného stihania. Druhé vézobné stihanie len
umocnilo (stabilizovalo) uz existujuci negativny psychicky stav zalobcu. Podla ndzoru sudu prvej
inStancie vzhl'adom na jediny nasledok (psychické zdravie) a skutocnost’, Ze iSlo o dve vdzobné stihania
zalobcu v jednej (tej istej) trestnej veci, je potrebné tento nasledok zasahu vnimat’ komplexne s tym, ze
pre zalobcu je podstatna celkova suma priznaného od$kodnenia.

6.4. V zmysle § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. s odkazom na § 517 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a §
3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovani na zaplatenie Urokov z
omeskania z priznanej istiny po¢nuc 23. aprilom 2015 aZz do zaplatenia. V konani nebolo sporné, ze
zalobca pozadoval o predbezné prerokovanie naroku Zalovanu listom z 20. oktobra 2014, Zzalovana listom
z 22. aprila 2015 zalobcovi ozndmila, Ze jeho narok neuznava, ¢im sa nasledujicim diom, t. j. 23.
aprilom 2015 dostala do omeskania.

6.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zadkona ¢.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

7. Odvolaci sud na odvolanie Zalovanej proti rozsudku stidu prvej inStancie z 23. oktobra 2018 €. k. 24
C 283/2015 - 432 rozsudkom zo 16. septembra 2020 sp. zn. 3 Co 195/2019 rozhodol: potvrdil rozsudok
v ¢asti vyroku pod ¢. I. o povinnosti zalovanej zaplatitt Zalobcovi sumu 15.600 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako aj vo vyroku o trovach konania (I.); zmenil rozsudok v Casti
vyroku pod €. I. o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi okrem priznanej istiny aj prisluSenstvo tak, ze
v Casti prisluSenstva zalobu zalobcu zamietol (I1.); rozhodol o trovach odvolacicho konania (II1.).

7.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil so spravnymi skutkovymi zavermi i
pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s odovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré ¢o sa
tyka priznania istiny uplatneného naroku titulom nahrady $kody spocivajicej v nahrade nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a to aj ¢o sa tyka vyroku rozsudku o
néhrade trov konania. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nie je podla jeho nazoru mozné vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, lebo sud prvej inStancie vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré
zakonne z vykonanych dokazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli za konania najavo, ¢im
neopomenul rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré zakonne boli vykonanymi dokazmi preukazané, v jeho
hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuicim z § 191 a nasl. CSP. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne zédkonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery
o pravach a povinnostiach sporovych stran s tym, ze rozsudok zodpoveda aj § 220 ods. 2 CSP. Pokial’
ide o odvolacie namietky zalovanej tykajuce sa nedostato¢ného vyhodnotenia zisteného skutkového
stavu veci, ako aj k néslednému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci v kontexte s
nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaci sud tieto ndmietky povazoval za
neopodstatnené. Zalovana sa totiz pri ich zddvodneni pridrziavala procesnej obrany uéinenej v konani na
sude prvej inStancie, s ktorou sa sud prvej inStancie v odoévodneni napadnutého rozsudku spravne
vysporiadal v stlade s § 220 ods. 2 CSP, a to ¢o sa tyka vSetkych namietanych skuto¢nosti, majicich
dopad na skutkové vyhodnotenie veci a jej pravne posudenie. S odkazom na § 387 ods. 2 CSP sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie jeho
spravnosti toto doplnil. Podl'a jeho nazoru sud prvej in§tancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na
nahradu $kody postupoval v stulade s ustalenou judikatirou a rozhodovacou praxou sudov Slovenskej
republiky v sulade s ¢l 2 ods. 1, 2 Zakladnych principov CSP (rozhodnutia Najvy$sSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, sp. zn. 3 Cdo 156/2017; nalezy Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 540/2016, sp. zn. III. US 754/2016). Odvolaci sud sa zarovefi
stotoznil aj s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie v tom, ze vo veci je dany zaklad uplatiovaného
naroku, ked’Ze trestné stihanie zalobcu bolo skon¢ené jeho oslobodenim spod obzaloby. V zmysle § 387
ods. 2 CSP tiez konS$tatoval, ze std prvej inStancie sa rovnako spravne vysporiadal so zakladom
uplatneného naroku, zavinenim Zzalobcu na prvom a druhom vézobnom stihani, ako aj vSetkymi
namietkami zalovanej. Ked'Zze Zalovana v odvolani spochybnila tiez zéklad uplatiiovaného naroku,
odvolaci sud preskamal aj rozhodnutie o vyske tohto naroku, pricom konstatoval, ze tento narok
7alobcu je nepochybne preukazany. Co sa tyka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie postupoval podl'a § 17 ods. 2 az 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu
vySka priznanej nemajetkovej ujmy (15.600 €) je v priamej pri¢innej stvislosti s vedenim vézobného
trestného stthania. Samotna skuto¢nost’, ze zalobca bol nezdkonne vo vézbe spolu takmer 1 rok a 45
dni, je tak vaznym zasahom do jeho osobnej integrity, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nemoze
byt postacujicim zadostucinenim. Uz samotny objektivny fakt stavu neistoty z hroziaceho trestu
prislichajicemu protizakonnému konaniu, z ktorého bol Zalobca obvineny, bol spdsobily byt vnimany
negativne, o je zrejme aj bez potreby osobitného preukazovania tychto okolnosti. Zalobca pred jeho
vzatim do vézby trpel psychickymi problémami, tieto sa jeho vzatim do vézby zhorsili, ¢o vyplynulo z
dokazovania.

7.2. Podl'a odvolacieho sudu vsak sud prvej inStancie pochybil, ak priznal narok na uroky z omeskania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Povinnost’ zaplatit’ nemajetkovi ujmu v peniazoch vznika totiz az
na zaklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia a az uplynutim takto urcenej lehoty
splnenia sa dlznik dostdva do omesSkania (R 45/2000; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Cdo 185/2011, sp. zn. 7 Cdo 100/2017). Z tohto dovodu preto zmenil rozsudok sudu prvej



inStancie v jeho vyhovujicej ¢asti o urokoch z omeskania zo sumy 15.600 € a podl'a § 388 CSP v tejto
Casti zalobu zamietol. Za vecne spravny naproti tomu povazoval rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o sa
tyka vyroku o trovach konania.

7.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP.

8. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovand, pripustnost’ ktorého odvodzuje z §
420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP (¢. L 511).

8.1. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP namieta zméito¢nost (nedostatocné
odovodnenie) rozhodnuti oboch sudov niz$ej inStancie. Ma za to, Ze v pripade Zalobcu a/ nebola
preukazana existencia priamej a bezprostrednej pri¢innej stvislosti medzi jedinym Zalobcom namietanym
nasledkom a to zhor§enim jeho psychického stavu a jeho vdzobnym stihanim. Vzhladom na zdravotny
stav Zalobcu, ktory trpi psychickymi problémami uz od narodenia nebolo podla Zalovanej mozné s
urcitostou skonstatovat’, Ze nebyt’ rozhodnuti o vizbe, psychicky stav zalobcu by sa nezmenil. Zaroveil
nebolo mozné vyliéit' ani to, ze k zhorSeniu psychického stavu zalobcu mohlo dojst’ aj v dosledku
ktoréhokol'vek jeho trestného stihania. Zo Ziadnej z lekarskych sprav predlozenych Zalobcom nevyplyval
zaver, ze by zhorSenie jeho zdravotného stavu bolo spdsobené vizbou a Ze takémuto vyvoju
psychického stavu by vzhl'adom na psychické problémy Zzalobcu, ktorymi trpi uz od detstva, nebolo
doslo. Odvolaci sud sa touto namietkou vobec nezaoberal a to napriek tomu, Ze mala pre rozhodnutie vo
veci zasadny vyznam, naopak sa iba stotoznil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze vySka nemajetkove;j
ujmy je v priamej pri¢innej suvislosti s vedenim trestného stihania (bod 52 rozsudku odvolacieho sudu).
Zmitoc¢nost’ dalej vidi aj v tom b/, Ze na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o
danosti zékladu naroku na nédhradu nemajetkovej ujmy titulom rozhodnutia o vézbe odvolaci sud cituje
(bod 47 a 48 svojho rozsudku) pasaze rozhodnuti Ustavného stiidu Slovenskej republiky a Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky vzt'ahujuce sa k inému pravnemu titulu, a to k uzneseniu o vzneseni obvinenia
ako nezakonnému rozhodnutiu, ktory vsak nebol predmetom tohto konania. Zalovand v ramci
odvolacieho konania vzniesla aj namietku zavinenia vézby Zalobcom a to v oboch pripadoch jeho vzatia
do vézby. Ani tymito ndmietkami Zalovanej sa odvolaci stid Ziadnym spdsobom nezaoberal, a to napriek
tomu, Ze mali pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam. Napokon zméato¢nost’ ¢/ vidi Zalovana aj v tom,
ze sudy Zalobcovi priznali za prvé viazobné stihanie v trvani 45 dni rovnak( vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy ako za druhé viazobné stihanie v trvani 340 dni. Oddévodnili to tym, Ze po vykonani prvej vizby do
zaCatia vykonu druhej vézby do$lo na strane Zalobcu k rapidnemu zhorSeniu psychického stavu zalobcu
a ze druha vézba tento negativny psychicky stav len umocnila, resp. stabilizovala. Ak by aj Zzalovana
pripustila, Ze v dosledku prvej vizby doslo k rapidnemu zhorseniu psychického stavu zalobcu a Zze druha
vézba tento negativny stav len umocnila, resp. ,.stabilizovala“ (¢o vSak Zalovana vzhl'adom na absenciu
existencie priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti namieta), nie je myslitelné, aby tato jedina
skuto¢nost’ oddvodiiovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za prvi vizbu v 7 - nasobne vyS$sej
vyske ako za druhu vizbu v tej istej veci. Preto takéto odovodnenie povazuje zalované za nedostatocné,
respektive nepresved¢ivé a v dosledku toho, aj vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za
neodévodnent a neprimeranti. Na zaklade namietanej zmétocnosti ma zalovana za to, Ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8.2. Namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP vidi
zalovana pri rieSeni pravnej otazky ,primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy®, pricom
rozhodovaciu ¢innost” dovolacicho sudu v tejto pravnej otazke je mozné oznadit' za ustdleni a to s
poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn 4 Cdo 171/2005, sp. zn. 6
MCdo 15/2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012, sp. zn. 3 Cdo 7/2017, sp. zn. 2 Cdo 112/2017, sp. zn. 3 Cdo
19/2018, sp. zn. 3 Cdo 25/2019, sp. zn. 2 Cdo 30/2019. Podla nazoru zalovanej pri posudeni a urceni
vysky a primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch postupoval odvolaci sid bez zohl'adnenia
platnych a G¢innych vnutrostatnych pravnych predpisov (upravujiicich aj iné finanéné kompenzacie),
sudnej praxe, relevantnych rozhodnuti ESIP, ako aj bez zohladnenia zasady spravodlivého
zadost'u¢inenia.

8.3. Za préavne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP) oznacila a/ ,Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby poSkodenym®; b/,.Co je
potrebné povazovat za zavinenie opitovnej vizby poSkodenym®, ked’ze samotny zakon ¢. 514/2003 Z.



z. toto blizSie neustanovuje a samotnd interpretacia a aplikacia § 8 ods. 6 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z.
z. je zverena v§eobecnym sudom. Podla jej nazoru oba sudy tieto otazky nespravne pravne posudili a to
v pripade oboch vézobnych stihani zalobcu. Ma za to, Zze v pripade prvého vézobného stihania bolo
zavinenie Zalobcu preukazané jeho priznanim v ramci jeho vypovedi v ¢ase jeho zadrzania ako aj pri jeho
vysluchu, ktory predchéadzal rozhodnutiu o vizbe 24. septembra 2010. Z oslobodzujuceho rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktébra 2013 sp. zn. 4 To 7/2003 vyplyva, Ze Zalobca skutok, z
ktorého bol obvineny nespachal. Jeho priznanie bolo teda nepravdivé a preto podla nazoru zalovanej
predstavuje ukézkovy priklad zavineného konania Zalobcu na jeho vzati do vazby. Zavinenie vizby
zalobcom vidi zalovana aj v jeho spdsobe zivota pred jeho prvym vizobnym stihanim a to ze i§lo o
osobu trestne stihant a odstident, dokonca v skusobnej dobe podmiene¢ného odstdenia a to za rovnaky
trestny ¢in, v suvislosti s ktorym bol Zalobca vzaty do prvej vidzby, pricom Zalobca sa pred sudcom pre
pripravné konanie k spachaniu skutku priznal. K druhej vymedzenej pravnej otdzke vztahujucej sa na
opidtovnu vizbu zalovana uvadza, ze v zmysle § 71 ods. 2 pism. e/ Trestného poriadku je podstatné, ze
osoba ktora ma byt opdtovne v tej istej veci vzata do vézby je obvinena z d’alSicho imyselného trestného
¢inu, ktory mala spachat’ po prepusteni z predoslej viazby. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze
zalobca bol 5. oktobra 2011 obvineny z d’alSiecho tmyselného trestného ¢inu, ktory spaja rovnaky
predmet Utoku ako pri trestnom ¢ine, v suvislosti s ktorym bol Zalobca vzaty do prvej vizby a ktorého
sa mal dopustit’ 28. augusta 2011, t. j. po jeho prepusteni z prvej vizby. Ked’ze si zalobca vzatie do prvej
vazby sam zavinil, potom aj jeho druhu vézbu, ktord je na existencii prvej vizby priamo zavisla, mali
sudy spravne pravne posudit ako vézbu zavineni Zalobcom podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona C.
514/2003 Z. z.

8.4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené Zalovana navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu v rozsahu, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o uloZzeni povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 15.600 € a vo vyroku o trovach konania, zmenil a Zalobu aj v tomto
rozsahu zamietol ako nedévodnu a zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania Zalovanej v rozsahu 100 %,
alternativne aby ho zrusil a vec vratil prislu§nému sidu na d’alSie konanie.

9. K dovolaniu zalovanej podal svoje vyjadrenie zalobca (¢. 1 529). Podla jeho nazoru rozsudok
odvolacicho sudu neobsahuje vady zakladajice pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP,
respektive § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, dovolanie Zalovanej povazuje za nedévodné. Navrhuje preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej odmietol, alternativne zamietol.

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP, § 429 ods. 2 pism. b/ CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je nie len pripustné ale tieZ dovodné.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

13. Zalovana konkrétne pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP.



L.

14. Pripustnost’ dovolania vyplyva podla nazoru zalovanej z § 420 pism. f/ CSP. Podla § 420 pism. f/
CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
rozumie (len) fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu (1
Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8 Cdo
181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie, vykonaval dokazovanie,
zohladnioval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich rovné postavenie a vytvaral im procesni
moznost’ na realizdiciu ich procesnych opravneni v sulade so zdkonom). Pojem ,procesny postup
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost stdu; je nim len
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

16. O nespravny procesny postup, ktory je relevantny podla § 420 pism. f/ CSP, ide v pripade takého
vedenia sporu, pri ktorom konajici sud nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov upravujucich civilné sporové (mimosporové) konanie, v désledku ¢oho je strane
zmarena moznost jej aktivnej u€asti na konani a prekazena realizicia jej patriacich procesnych prav az v
takej miere (intenzite), Ze tym dochddza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad
R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7
Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018).

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aI1. US 251/03).

18. Z dovolania Zalovanej vyplyva, ze v ramci tohto dovolacicho dovodu (§ 420 pism. f/ CSP) Zalovana
vyslovene namieta zméitocnost’ - nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti oboch studov a to v stvislosti: a/
s nepreukdzanim existencie priamej a bezprostrednej pricinnej stvislosti medzi zhorSenim psychického
stavu zalobcu a jeho vézobnym stihanim; b/ s ignorovanim odvolacej namietky tykajucej sa zavinenia
oboch vézobnych stihani Zalobcom zo strany odvolacicho sudu; ¢/ s priznanim nahrady nemajetkovej
ujmy za prva vizbu v sedemnasobne vys$Sej vySke ako za druhu vézbu v tej istej veci. Posudzujic
dovolanie zalovanej podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud k jednotlivym ndmietkam v ramci
tohto dovolacieho dovodu uvadza nasledovné.

19. Podl'a nazoru dovolacicho sudu namietka zalovanej spocivajuca v nepreukazani existencie priamej a
bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi zhor§enim psychického stavu Zalobcu a jeho vdzobnym
stthanim (a/), sa v skuto¢nosti tyka (ne)vykonaného dokazovania, ¢o vyplyva z obsahu dovolania (§ 124
ods. 1 CSP), najmid z formuldcie tejto namietky za pouzitia slovného spojenia ,nepreukazanie
existencie... zalovanou. Dovolaci sud preto v tejto suvislosti konStatuje, ze v zmysle ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nedostatocné zistenie skutkového (skutoéného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nezaklad4 vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o



jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

20. K dalsej ndmietke v ramci tohto dovolacicho dévodu (b/) tykajucej sa ignorovania odvolacej
namietky zalovanej vo vztahu k zavineniu oboch vézobnych stihani Zzalobcom zo strany odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze k otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu a jej pravnym dosledkom
prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvys$sicho sudu stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku“. I ked” CSP v stuvislosti s Upravou
dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem ,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odliSnym od vad zméto¢nosti (k
vadam oznaCovanym predchddzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada®) moze v praxi vSeobecnych
sudov dochadzat (a dochadza) aj v sucasnosti. Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazované za nadalej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4
Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky
povazuje toto stanovisko za stiladné s pravnou upravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

20.1. Druhd veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie sidu (¢i uz vo vztahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otazke), neobsahuje Ziadne odovodnenie.

20.2. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu studu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved’, trvd vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

20.3. Podla ndzoru dovolacieho sudu doslo postupom odvolacicho sudu k procesnej vade, na ktort sa
vztahuje druhd veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozsudku nalezite
nevysporiadal s pomerne rozsiahlou argumentéaciou zalovanej uvaddzanou vo svojom odvolani (bod II.
II.A, 1I.B, II.C odvolania), pricom tato si vyZadovala Specificki odpoved’. Tato sa tykala prave
namietky (ne)preukazania zavinenia zalobcu vo vztahu k jeho obom vidzobnym trestnym stihaniam.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku iba stru¢ne konstatoval v zmysle § 387 ods. 2 CSP, ze sud
prvej inStancie sa rovnako spravne vysporiadal so zdkladom uplatneného naroku, zavinenim Zalobcu na
prvej a druhej vézbe, ako aj vSetkymi ndmietkami Zzalovanej bez toho, aby sa (podl'a nazoru dovolacieho
sudu) s tymito podstatnymi tvrdeniami zalovanej uvedenymi v odvolani vysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP).
Argumenty uvadzané Zalovanou v odvolani boli (st) pritom pravne vyznamné pre posudenie tejto
pravnej otazKy - zavinenia zalobcu na svojom vdzobnom stihani; Zalovana na fiu nedostala v kontexte jej
odvolacej argumentécie jednozna¢nu odpoved’ odvolacim stidom, pripadne stidom prvej inStancie za
aplikacie § 387 ods. 2 CSP. Odmietnutim sa zaoberat’ touto odvolacou namietkou Zalovanej, odvolaci
sud porusil pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces, vratane jej prava preukazat’ v konani fiou
tvrdené skutoCnosti o preukazani zavinenia vdzobného stihania zalobcom. Takyto postup odvolacicho
sudu je preto nutné oznaéit’ ako arbitrarny, odporujici principu materialneho pravneho $tatu.

20.4. Ked’ze odvolaci sud neskiimal vec z pravne vyznamnych hladisk, porus§il zakladné pravo zalovanej
na spravodlivy sudny proces, ¢im doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie
zalovanej je preto v tejto Casti dovolania nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v iom opodstatnene
uplatneny relevantny dovolaci dévod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

21. Napokon v suvislosti s poslednou namietkou (c/) v ramci tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud
uvadza, ze ¢o sa tyka tejto namietky Zalovana sice vyslovne uvadza, Ze namieta nedostato¢né
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, no posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je



zrejmé, ze v skutoénosti namieta nespravne pravne posudenie veci - priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy pri oboch vizobnych trestnych stihaniach Zalobcu vo vzajomnej komparécii. Dovolaci sud preto
vo vzt'ahu k tejto namietke Zalovanej uvadza, Ze uz davnej$ie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4
Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). NavySe aj sama zalovana d’alej vo
svojom dovolani namieta rieSenie pravnej otazky, ¢o sa tyka priznanej vySky ndhrady Skody zalobcom v
ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Vzhladom na doévod zrusenia napadnutého rozsudku dovolaci std nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie Zalovanej. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu,
ktord sa ustdlila na nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zméitocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je predCasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017).

23. Z dbévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal zalovanou namietanou
pripustnost’ou dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.
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24. S poukazom na vysSie uvedené, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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