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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobcu: K. G., narodeny XX. C.
XXXX, bytom v C., L.. M. XXXX/X, pravne zastupeny: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.0., so sidlom
v Martine, M. R. Stefanika 25, ICO: 50 711 776, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktort kond
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o zaplatenie
264.682,76 eur, konajiic o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2018 ¢.
k. 8 Co 212/2017-718, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. méja 2018 ¢. k. 8 Co
212/2017-718 vo vyroku 1., II. aIV. zru S ujea vec vr a ¢ i a Krajskému stadu v Ziline na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 23. februara 2017 ¢. k. 15 C
287/2012-648 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. juna 2017 ¢. k. 15 C 287/2012-697 (dalej len
,rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13.286,20 eur do
tridsiatich dni od prévoplatnosti rozsudku (prvy vyrok, 3.286,20 eur titulom nahrady trov trestného
konania a 10.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (druhy
vyrok) a zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 % (treti vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie. Podanym odvolanim sa doméhal zmeny
rozsudku stdu prvej inStancie a priznania vy$$ej nahrady nemajetkovej ujmy a uslého zisku (zalobca si v
zalobe uplatnil usly zisk 94.244,80 eur). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢o do vyroku,
ktorym sud Zalobe vyhovel v ¢asti priznanej nemajetkovej ujmy, podala i Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid“) rozsudkom z 30. maja 2018 ¢&. k. 8 Co 212/2017-718
(dalej len ,,napadnuty rozsudok™ alebo ,,rozsudok odvolaciecho sudu®) vo vyroku, ktorym sud prvej



intancie zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 13.286,20 eur do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku v c¢asti sumy 10.000 eur predstavujicej ndhradu nemajetkovej ujmy a vo
vyroku, ktorym vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol, potvrdil. Daliim vyrokom odvolaci siid rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze narok Zalovanej na nahradu trov konania
nepriznal. Vo zvy$nej Casti (v poradi prvom vyroku v Casti sumy 3.286,20 eur predstavujiicej nahradu
Skody titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani) zostal rozsudok stdu prvej inStancie
nedotknuty. Odvolaci sud vyslovil, Ze ziadna zo stran sporu nema narok na néhradu trov konania.

4. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko aj oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v podstatnom rozsahu
zodpoveda kritéridam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud podla ustanovenia § 387
ods. 2 CSP konstatoval spravnost’ tychto dovodov a v podstatnych bodoch na ne odkazal. Odvolania
zalobcu a Zalovanej ¢o do merita veci odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné.

5. Pokial’ ide o postdenia pravneho zakladu veci, odvolaci sud uz vo svojom predchadzajuicom
rozhodnuti konStatoval, ze tento bol okresnym stidom posudeny spravne. Okresny sud pri posudeni
naroku zalobcu spravne vychadzal z ustalenej judikatury, v zmysle ktorej oslobodenie spod obzaloby méa
rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ a ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Sud prvej in§tancie spravne aplikoval i
ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdésobent rozhodnutim organu S$tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom a vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v suvislosti s rozhodnutim o vzati zalobcu do vézby ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

6. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o jednotlivé naroky uplatnené Zalobcom, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolania stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej in§tancie vo vzt'ahu k uplatnenym narokom zalobcu na nahradu $kody predstavujucej usly zisk v
suvislosti s jeho vzatim do vdzby a zadrzanim motorovych vozidiel, trovy pravneho zastipenia v
trestnom konani a nemajetkovi ujmu v suvislosti s rozhodnutim o vzati do vézby rozhodol vecne
spravne.

7. V nadvidznosti na odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie narok
zalobcu na néhradu $kody predstavujicej usly zisk zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena
zalobcom, ked’ z predlozenych listinnych dokladov nebolo mozné ustalit’ ani ¢iastocny finanény narok
7alobcu na ndhradu uslého zisku. Uvahy studu vediice k rozhodnutiu o tomto niroku Zalobcu st
podrobne a zrozumitelne rozvedené v bode 51. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k uvedenému naroku v celom
rozsahu stotoziuje, z ktorého dévodu v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Casti. Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti odvolaci sud dodal, zZe
konkrétnu vysku uslého zisku je potrebné dokazat, nepostacuje len hypoteticky usly zisk, ale vzdy sa
musi jednat’ o zisk, ktory bolo mozné realne o¢akavat, pricom dokazné bremeno viazne na poskodenom.
Usly zisk spo¢iva v tom, ze nenastalo zvacSenie majetku poskodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt’
Skodnej udalosti) dovodne o¢akavat s ohladom na predvidatelny sled veci. USly zisk nie je mozné
vycislit' ako rozdiel medzi zdkladom dane v predchadzajicom obdobi a nevykézanim Ziadneho prijmu v
nasledujucich rokoch, ked’ usly zisk je potrebné preukazat a vziat do tivahy i dalSie relevantné
okolnosti. Je zrejmé, ze Zzalobca poCas vykonu vézby nemal prijem a nenastalo zviac¢Senie jeho majetku,
ale zaroven nie je mozné vycCislit usly zisk tak ako ho vycislil Zalobca bez zohladnenia d’alSich
relevantnych skuto¢nosti. Zalobca usly zisk odvodzoval od dafiového priznania za rok 2002, ziznamu
jazd za obdobie roku 2003 (od 01. septembra 2003) a faktir vystavenych za sprostredkovatel'sku
¢innost, aj s poukazom na znizenie nédkladov vzhladom na montdz splynovacich LPG zariadeni do
motorovych vozidiel, v désledku ¢oho by podla neho doslo k uspore PHM. Skuto¢na tispora vSak v



konani nebola preukazana, rovnako ako nebolo preukazané tvrdenie zalobcu o moznom dosahovani
prijmu vo vySke 18,40 eur na kazdy denl na jedno vozidlo. Tvrdenia Zalobcu o moznom dosahovani
prijmu sa odvijaju od vykonavania ¢innosti taxisluzby, tato vSak zalobca nevykonaval osobne, a teda
samotné vzatie zalobcu do vizby nepredstavovalo prekazku pre prijem z tejto Cinnosti. Taxisluzbu
vykonavali iné osoby, pricom v konani nebolo preukazané na zaklade akého vzt'ahu (tuto nevykonavali v
pracovno-pravnom pomere), aké z tohto vzt'ahu plynuli pre jednotlivych G¢astnikov prava a povinnosti,
najmd pokial’ i§lo o prijem za uskuto¢nené jazdy. Nemozno pritom opomenut’, Ze vozidla vyuZzivané na
taxisluzbu zalobca dna 17. februara 2004 na vyzvu vySetrovatela v zmysle § 78 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vydal vySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v Ziline,
pricom v konani nebolo preukdzané, ze by rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni veci -
osobnych motorovych vozidiel vo vlastnictve Zalobcu, bolo zrusené ako nezdkonné. Pokial’ Zalobca
nezakonnost’ zaistenia motorovych vozidiel spajal s tym, ze bol v trestnom konani, v ktorom k zaisteniu
veci doslo, spod obzaloby oslobodeny, samotnd tato skutoCnost eSte neznamena, ze k vydaniu
predmetnych vozidiel doslo v rozpore so zdkonom. Nemozno tiez opomenut’ skutocnost’, Zze osoby,
ktoré taxisluzbu vykonavali boli vzaté do vézby, z ktorého dévodu je zrejmé, ze zalobca by nemohol
nad’alej vykonavat’ taxisluzbu prostrednictvom tychto osdb. Zo strany Zalobcu rovnako v konani nebol
preukézany ani usly zisk v suvislosti so sprostredkovatel'skou ¢innost'ou, na ktort mal zalobca, podla
jeho tvrdenia v odvolani, vyuzivat' i motorové vozidla, ktoré mu boli zadrzané. Vzhl'adom na uvedené,
ked’ stid nemal za preukazané vznik uslého zisku Zalobcom, ani jeho vysku, narok Zalobcu v tejto Casti
spravne zamietol, z ktorého doévodu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto
¢asti ako vecne spravne potvrdil

8. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil aj v Casti
zamietnutia naroku na nahradu trov trestného konania vo vyske 651,76 eur, ktoré mal Zalobca zaplatit’
advokatovi JUDr. Pavlovi Kuricovi, z dévodu nepreukazania uhrady tychto trov advokétovi. Zalobca
odvolanie sice podal aj ¢o do nepriznania tohto naroku, odvolanie v§ak v tejto ¢asti neodovodnil, ked’ v
odvolani podanom prostrednictvom splnomocnené¢ho zéstupcu uviedol, ze tento narok bol zo strany
sudu priznany vo vyske, ktord bola doloZena, predbezne prejednand, preto zaver sudu o tomto naroku
nerozporuje. Ako vecne spravny napokon odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
in§tancie aj v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, povazujic tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie
zalovanej v tejto Casti za nedovodné.

9. Zalobca si v konani uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 166.500,- eur v stvislosti s
rozhodnutim o vizbe. Zalobcom oznatené konanie - jeho vzatie do vizby v suvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa proti nemu viedlo a ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obzaloby, mozno
povazovat’ za konanie objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach Zalobcu. V prejednavanom pripade
doSlo k poruSeniu prava zalobcu s tym, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia - vzatia do vizby mu
bola spdsobena nemajetkovad ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vzt'ahu
mieru ujmy na hodnotdch l'udskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla a aspon tymto spdsobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého
stavu. Vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy v dosledku vzatia do vézby je nepochybné, Ze vykon
vézby predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne dopady na
jeho osobny Zzivot, zasahujiice do stikromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobily okrem
porusenia prava na osobnt slobodu garantovaného ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, &i porusit’
aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruGuje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. V¥konom vizby u
zalobcu doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného zivota, k od¢leneniu Zalobcu od jeho
najblizSich a tato skutoCnost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spoloc¢enského zivota.
Rozhodnutim o vdzbe a trvanim samotnej vizby bol Zalobca obmedzovany vo svojom pohybe, v
kontakte s blizkymi osobami a znamymi. V konani bolo preukazané, Ze vykon vézby zalobcu trval od 17.
februara 2004 do 20. maja 2004, t. j. 94 dni, a teda je nepochybné, Ze zalobca ma narok na odSkodnenie
nemateridlnej ujmy. Wchadzajic z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze zalobca preukazal zasah a
nepriaznivy dopad suvislosti s vykonanou vdzbou v jeho osobnom, stikromnom a rodinnom Zivote.
Existenciu naroku napokon odvolaci sud konstatoval uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti.



Odvolaci sud sa stotoznil aj s vy$kou priznanej nemajetkovej ujmy 10.000,- eur, pri¢om prihliadol aj na
psychicky stav zalobcu pocas a po prepusteni z vizby (v konani bolo preukdzané, ze vizba na zalobcu
vplyvala negativne, poc¢as vykonu vézby schudol, mal zdravotné problémy, po prepusteni z vizby trpel
paranojou, nebol schopny zapojit’ sa do profesionalneho a spolo¢enského Zivota, bol hospitalizovany na
psychiatrii). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze pokial' Zalobca vySku nemajetkovej ujmy odovodnoval i s
poukazom na priznany invalidny doéchodok a znalecky posudok C.. T., je potrebné dat’ za pravdu
zalovanej, Ze narok na ndhradu Skody na zdravi je potrebné odliSovat’ od naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, samotné problémy psychickej povahy (ktoré mozno logicky ocakévat’ bez toho, aby
bola diagnostikovana akakol'vek psychicka porucha) pocas vykonu a po prepusteni z vizby, ktoré sa v
suvislosti s vdzbou prejavili v zivote Zalobcu (paranoja, stres a pod.) je v§ak potrebné zohl'adnit’ v ramci
posudzovania nemajetkovej ujmy. I ked” odvolaci stid, rovnako ako Zalovana a Zalobca, nepovazuje za
primerané vychadzat’ z rozhodnutia Eurdépskeho stdu pre ludské prava vo veci Kontrova proti
Slovenskej republike, mozno vysku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy povazovat’ za primeranu aj s
prihliadnutim na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Winkler proti Slovenskej
republike, kedy eurodpsky sud priznal stazovatelovi titulom nemajetkovej ujmy spojenej s nezakonnym
drzanim vo vézbe sumu 8.000,- eur, zohl'adniac ¢iasto¢né odSkodnenie st'azovatela Ustavn)'im sudom
Slovenskej republiky vo vyske 70.000,- Sk (t. j. 2.323,57 eur), napriek tomu, ze v pripade Winkler proti
Slovenskej republike i§lo o nemajetkovii ujmu v suvislosti s vizbou stazovatela, o ktorej predizeni
nebolo prislusnym organom rozhodnuté. Vychadzajic z vys$sSie uvedeného, odvolaci stid napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobe vyhovel v ¢asti nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur a vo
vyroku, ktorym std zalobu vo zvy$nej Casti zamietol podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

10. Ako dévodné vsak odvolaci sud posudil odvolanie zalobcu ¢o do vyroku o trovach konania. I ked’
sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, Zalovanej,
napriek tomu, Ze bola v konani Gspe$na len CiastoCne, priznal narok na ndhradu trov konania v celom
rozsahu, ked’ jej netispech bol zanedbatelny. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v8ak vyplyva, ze sud
rozhodne podl'a pomeru uspechu, pricom Civilny sporovy poriadok neobsahuje obdobné ustanovenie
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016, ktoré v pripade
pomerne nepatrného netspechu umoziovalo priznat’ inak tspe$Snému t¢astnikovi konania nadhradu trov
konania v celom rozsahu. Odvolaci sud zaroven dospel k zaveru o splneni podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne stid nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel'a. Dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl v povahe veci,
kedy predmetom konania je narok zalobcu uplatneny v suvislosti s jeho nezdkonnym vizobnym
trestnym stithanim, pri¢om prihliadal aj na pomery stran konania, kde na jednej strane vystupuje fyzicka
osoba - ob¢an, ktory bol v trestnom konani, v stvislosti s ktorym si uplatnil narok na nahradu $kody,
oslobodeny, s prihliadnutim na nésledky véizby a trestného stihania prejavujice sa v Zivote Zalobcu a na
druhej strane vystupuje pravnicka osoba - Slovenska republika, v ktorej pomeroch sa nepriznanie
nahrady trov konania zdsadnym spdsobom neprejavi. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil a Zalovanej, ktorej by inak
vznikol narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania, nahradu trov konania nepriznal.

11. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok okresného stidu vo vyroku, ktorym std zalobe vyhovel,
v Casti priznanej nahrady trov pravneho zastipenia zalobcu v trestnom konani vo vyske 3.286,20 eur
zostava nedotknuty, ked’ Zalovana ako opravnena osoba na podanie odvolania v tejto Casti odvolanie
nepodala. Pokial’ Zalobca v osobne podanom odvolani uviedol, Ze (zalovana) podava odvolanie proti
rozsudku stidu prvej inStancie v €asti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 13.286,20 eur a v
odvolani podanom prostrednictvom splnomocneného zistupcu uviedol, Zze odvolanie podava ¢o do
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, odvolaci sud odvolanie posudzoval podla obsahu (§ 124 ods.
1 CSP), ked vo vztahu k trovam pravneho zastipenia v ¢asti, v ktorej bolo jeho navrhu vyhovené,
povazoval zalobca rozhodnutie sidu prvej inStancie za spravne. Odvolaci sud zaroven dodava, ze
zalobca, ktorého zalobe v tejto Casti bolo vyhovené by v zmysle ustanovenia § 359 CSP nebol
opravnenou osobou na podanie odvolania v tejto Casti.



12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanoveni § 396 ods.
1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Tak zalobca ako aj zalovana boli v odvolacom konani ¢iasto¢ne
uspesni (vo vztahu k odvolaniu protistrany, zalobca aj vo vztahu k vyroku o trovach konania), ako aj
neuspesni (vo vztahu k vlastnému odvolaniu), z ktorého dévodu odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo stran konania.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala v zdkonnej lehote Zalovana (dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked
odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci dévod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP Zzalovana odovodnila s tym, ze odvolaci sud sa podla nazoru zalovanej
vobec nevyjadril k namietkam zalovanej, ktoré formulovala v podanom odvolani proti rozsudku sidu
prvej inStancie, pricom ich zalovana povazuje za zasadné.

14. Vo vztahu k nedostatoénému odvovodneniu pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu
zalovand uviedla, ze odvolaci sid vo svojom rozsudku vo vzt'ahu k odévodneniu nahrady nemajetkove;j
ujmy dal za pravdu zalovanej, ¢o do nemoznosti vychadzat z pripadu Kontrova, naprick uvedenému
v$ak povazoval sumu 10.000 eur za primerani s poukazom na odikodnenie poskytnuté ESCP a US SR
vo veci Winkler. Svoje rozhodnutie odévodnil len odkazom na uvedeny pripad a konstatovani o
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v porovnani s nim. Podla zalovanej odvolaci sud bez
¢o i len stru¢ného oddvodnenia konstatoval primeranost priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy s
poukazom na pripad Winkler a vobec neposkytol, nenaznacil uvahu, ktora ho viedla k tymto zaverom.
Zalovana ma za to, 7e odvolaci sud v skuto¢nosti tieto pripady vobec neporovnal. Okrem skuto&nosti,
ze odvolaci sud neuskuto¢nil komparaciu pripadu zalobcu s pripadom Winkler, za podstatnt medzeru v
argumentacii odvolacieho sudu povazuje Zalovand prijatie zdveru o primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy aj za situacie, ked’ prisved¢il spravnosti zalovanej o nemoznosti zohladnenia
pripadnych nasledkov na zdravi zalobcu pri ur¢ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy a uplné
opomenutie vysporiadat’ sa s namietkou o nepreukazani tvrdenej destrukcie rodinného a sukromného
zivota Zalobcu. V tomto smere v rozsudku odvolacicho sudu absentuji logické a padne odpovede na
otazky akcentované v odvolani. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu preto podla zalovanej nemdze
obstat. Podla Zalovanej odvolaci stid neposkytol v tejto suvislosti ziadnu odpoved’ na prmeranost
nahrady nemajetkovej ujmy (v porovnani s pripadom Winkler, s ohladom na nemoznost’ prihliadat’ na
pripadné zhorsenie zdravotného stavu ¢i nepreukazanie destrukcie rodinného a sukromného zivota), ¢im
porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

15. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline z 30. maja 2018 ¢&. k. 8
Co 212/2017-718 v &asti vyroku 1., II. a IV, a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie.
Sucasne zalovana navrhla, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho stdu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP az do rozhodnutia o dovolani Zalovane;.

16. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci prisluSny na rozhodnutie o dovolani
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP),
bez nariadenia pojedndvania (ustanovenic § 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (ustanovenie § 428 CSP) a €i su splnené podmienky podla ustanovenia § 429
CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

17. Dovolaci sud sa v prvom rade musi vysporiadat s namietkou Zzalovanej, ktora spoliva v
nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacicho stidu pre jeho nedostatoéné a nezrozumitelné oddévodnenie v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktoru vzniesla zalovand v podanom dovolani. V pripade, Ze je
namietka zalovanej o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu dévodna, uz tato okolnost’ musi
viest k zruSeniu tohto rozhodnutia. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolaciecho sudu vidi zalovana



predovsetkym v tom, Ze odvolaci sud neposkytol dostato¢nti a zrozumitelni odpoved’ na prmeranost’
nahrady nemajetkovej ujmy (v porovnani s pripadom Winkler, s ohladom na nemoznost’ prihliadat’ na
pripadné zhorSenie zdravotného stavu ¢i nepreukazanie destrukcie rodinného a sukromného Zivota), ¢im
porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces.

18. Na uvod dovolaci sud konitatuje, 7¢ v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu
Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré predstavujii sucast’ prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost’ suidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit’, s odkazom
na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu potom musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a itvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez nedava dostatoné zaruky pre to, Ze nebolo vydané v
dosledku lubovdle a spdsobom porusujicim ustavne zaruCené pravo na spravodlivy proces.
Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejednavanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah od6évodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika stdneho konania, ktory mé narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudend. Civilny sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, je povinny tiez
zrozumitelnym sposobom vysvetlit, ako a pripadne preco sa urc¢itou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika civilného stidneho konania na spravodlivy proces garantovany
¢lankom 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd.

19. Podla nazoru dovolacieho stidu je odvolaci sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne
vysporiadat’ so vSetkymi riadne a v€as uplatnenymi a podstatnymi odvolacimi namietkami ucastnikov
sudneho konania. Ak odvolaci sud potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom sa zabudne zaoberat’
niektorou z podstatnych odvolacich namietok, neostava dovolaciemu sudu ni¢ iné, ako jeho rozhodnutie
zrusit’ a vec mu vratit’ v zmysle § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 420 ods. 1 pism. f) CSP
na d’alSie konanie a to i vtedy, ak by odvolacie namietky dovolaci sud mohol sdm spol’ahlivo posudit’ z
obsahu predlozeného sudneho spisu. V prejednavanej veci dovolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami, ked’ odvolaci sud
zrozumitelnym a presvedCivym spdsobom nevysvetll nim konsStatovani prmeranost nahrady
nemajetkovej ujmy, najmi v porovnani s pripadom Winkler, s ohladom na nemoZznost’ prihliadat’ na
pripadné zhorSenie zdravotného stavu ¢i nepreukédzanie deStrukcie rodinného a stikromného zivota
zalobcu.

20. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné a ziroveir dovodné, a teda je potrebné rozsudok
Krajského sudu v Ziline z 30. mé4ja 2018 &. k. 8 Co 212/2017-718 vo vyroku I. ako aj v suvisiacich
vyrokoch II. a IV. zrusit’ (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho
sudu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o troviach povodného konania a o trovach dovolacicho konania
(ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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