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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
25. augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Y. L. pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 ods. 1 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného Y. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23To/11/2018 z 9. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Y. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/51/2016 z 13. marca 2017, bol obvineny Y.
L. uznany za vinného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona spachany v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného
zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a s
poukazom na § 138 pism. d) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, zZe

- dna 22. septembra 2015 v ¢ase okolo 15.20 hod. v bytovom dome ¢. XXX v obci N., okres J. L.,
silno zaklopal na vchodové dvere bytu €. X, kde po tom, ako mu otvoril ndjomnik tohto bytu,
poskodeny V. F., tohto chytil jednou rukou pod krk, vosiel do bytu a nésilim ho tla¢il do vnutra bytu az
do kuchyne, kde ho zvalil na podlahu a opakovane ho udieral pastou druhej ruky do oblasti tvare,
priCom pocas tohto krical na poSkodeného V. F., pre¢o sa vyhrazal byvalej manzelke H. F. dobitim,
nasledne obvineny Y. L. zdvihol zo zeme poskodeného V. F. a tahal ho, drZiac pod krkom, von z bytu
cez schodisko aZ pred bytovy dom, na prijazdovll cestu k vonkajS§iemu parkovisku, kde ho opéitovne
udieral péstami do tvére, zhodil na zem a nohou ho viackrat kopol do brucha a hrudnika, ¢im
poskodenému V. F., trvale bytom G. Y., prechodne bytom N.. XXX/X-X, okres J. L., sposobil
zlomeninu ramena sanky vlavo bez posunu tlomkov, povrchové poranenie koze vlasatej Casti hlavy a
pomliazdenie hrudnej steny obojstranne s dobou praceneschopnosti v trvani 6-8 tyzdnov, priCom
uvedené zranenia poSkoden¢ho V. F. obmedzovali v beznom spdsobe zivota pocas doby trvania
praceneschopnosti, a to najmd v pripade zlomeniny sanky silnou bolestivost'ou, s nutnostou uzivania
lickov proti bolesti, stazenym prijmom tuhej stravy, nutnostou prijimat’ tekutd a kasSovitu stravu,



obmedzenim moznosti otvorenia ust a st'azenim hygieny ustnej dutiny a vyrazne st'azenym rozpravanim,
pricom uvedené¢ho skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol rozkazom Okresného uradu Tren¢in, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-TN-OVVS2-2015/021150-2 Pk-403/2015 z 29. jula 2015,
pravoplatnym 18. augusta 2015, uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zadkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 72 mesiacov, na vykon ktorého obvineného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu ulozil aj trest zdkazu
¢innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému V.
F.kodu vo vyske XXXX,XX eur.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona sud I. stupiia zruSil vyroky o treste uloZzené obvinenému :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/87/2015 z 28. augusta 2015,

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/118/2015 z 28. decembra 2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/75/2016 zo 7. novembra
2016,

ako aj d’alSie vyroky obsahovo nadvézujuce na uvedené rozhodnutia, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky std v Trencine
uznesenim, sp. zn. 23To/11/2018 z 9. aprila 2018, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil v cely vyrok o vine prvostupfiového rozsudku s tym, ze vyrok v predchadzajicom
rozsudku Okresného sudu Povazskd Bystrica, sp. zn. 1T/51/2016 z 13. marca 2017, zostava
nezmeneny a taktieZ s tym, ze vyrok o treste (napadnutého rozsudku) nadvézujici na odvolacim sidom
nezruseny vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/51/2016 z 13. marca
2017, zostava nedotknuty a rovnako zostava nedotknuty aj vyrok o nahrade $kody v tomto (naposledy
ozna¢enom) rozsudku.

V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Vchadzajic z obsahu dovolania, z tohto vyplyva, ze smeruje
proti rozsudku sudu I. stupna, ako aj proti vy$§ie ozna¢enému uzneseniu odvolacicho sudu.

V pisomnom odévodneni dovolania obvineny uviedol, ze v jeho trestnej veci doslo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu, kedy po urcity ¢as trestného konania nemal obhajcu a napriek tomu Cast’
trestného konania bola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vykonavana v jeho neprospech. Wsetrovatel’
vydal uznesenie 0 vzneseni obvinenia 13. januara 2016, pricom toto uzneseniec mu bolo dorucené 16.
februara 2016. V ¢ase doru¢enia sa nachadzal v UVV a UVTOS Ilava. VySetrovatel’ ho 10. februara
2016 poucil o povinnosti v pripravnom konani byt zastupeny obhajcom a ur¢il mu lehotu na jeho
zvolenie 5 dni. Ked’Ze si obhajcu nezvolil a nie je ani zrejmé, kedy toto poucenie mu bolo dorucené,
lehota na zvolenic obhajcu uplynula 21. februara 2016. V tom c¢ase 18. februara 2016 podal proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost’, ktoru aj zdovodnil. Napriek skuto¢nosti, Ze lehota na zvolenie
obhajcu uplynula 21. februara 2016, vySetrovatel poziadal Okresny sud Povazska Bystrica o
ustanovenie obhajcu 29. februara 2016 a stid 2. marca 2016 ustanovil obhajcu JUDr. Milana Martinka,
pricom z peciatky v spise je zrejmé, ze 4. marca 2016 vySetrovatel obdrzal toto rozhodnutie o
ustanoveni obhajcu.

Z dorucenky nachadzajicej sa v spise je zrejmé, Ze ustanoveny obhajca prevzal uznesenie o jeho stihani
9. marca 2016, a teda od 10. marca 2016 do 12. marca 2016 mu plynula lehota na podanie st'aznosti
proti predmetnému uzneseniu. VySetrovatel vSak uz 19. februdra 2016 rozhodol tak, Ze st'aznosti



(obvineného) nevyhovel lebo je neddvodnd, pricom v tomto ¢ase eSte ani neuplynula lehota na zvolenie
obhajcu. Wsetrovatel’ ignoroval prava obvineného, priCom v tomto nezdkonnom postupe pokracovala
samotnd prokuratorka, ktord 9. marca 2016 zamietla staznost’ obvineného, ktory sa nachadzal v UVV a
UVTOS Ilava. Ked’ze 9. marca 2016 ustanoveny obhajca este len prebral uznesenie o vzneseni obvinenia
a zaCala mu plynit’ lehota na podanie st'aznosti, uznesenie o zamietnuti staznosti bolo z tohto dévodu
vydané predc¢asne a podla jeho nazoru nezakonne, ¢im bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu. Organy ¢inné v trestnom konani nebrali do tivahy skuto€nost’, ze i§lo o povinni obhajobu,
konali len formalne s ignorovanim zdsadnycha zakladnych prav obvineného. Skutocnost, ze
vySetrovatel’ vykonaval pred ustanovenim obhajcu tkony, povazuje za zavazny zasah do jeho prav.

TaktieZ po ustanoveni obhajcu dila 2. marca 2016 Okresnym sudom Povazska Bystrica, kedy nie je
zrejmé v akom datume toto ustanovenie obdrzal sdm obhajca a mohol zacat’ vykonavat obhajobu,
vySetrovatel’ bol povinny dodrzat’ lehotu, ktord plynula z Trestného poriadku a az po uplynuti tejto lehoty
predlozit’ staznost’ prokuratorke na d’alsi postup. Tymto konanim bolo znemozZnené riadne a zakonnym
sposobom sa raditt o postupe v obhajobe, naopak, ustanovenému obhajcovi, ktory 9. marca 2016
prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia a mal lehotu 3 dni na podanie staznosti, akoby prokuratorka
svojim rozhodnutim uz vopred ozndmila, Ze nema vyznam staznost’ podavat’, lebo uz vo veci rozhodla v
ten isty den. Pokra¢ovanie v poruseni prav obhajoby vidi aj pocas samotnych vySetrovacich ukonov,
kedy sa ustanoveny obhajca nezi¢astnil ukonov, a to previerky vypovede na mieste vykonanej 19. jula
2016 o 10.35 hod. a nasledného vysluchu znalca v ten isty deit o 11.40 hod., priCom zo spisu nic je
zrejmé, ¢i o tomto tkone bol obhajca informovany a riadne a zakonnym spoésobom nar predvolany.

Pod dévodmi dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku vidi odmietnutie jeho
navrhov na vykonanie dokazovania sudom a to vysluchom H. F. a Ing. H. G., ktoré dokazy sud
nevykonal a toto povazuje za vazne poruSenie jeho prav, ktoré mali za nasledok rozhodnutie, ktoré bolo
zalozené na dokazoch nevykonanych zdkonnym spdsobom. Samotnym konanim pred sudom boli
poruSovanéjeho prava, ked’ze na hlavné pojednavanie 5. decembra 2016 sa obhajca nedostavil, pricom v
¢ase konania nemal prevzaté predvolanie ani dorué¢ena obzalobu. Dalii termin hlavného pojednavania bol
ur¢eny na 30. januara 2017, kedy uz sud opatrenim z 24. januara 2017 zrusil ustanovenie obhajcovi
JUDr. Martinkovi, av§ak v uvedeny termin hlavného pojednavania nebol riadne zastipeny obhajcom,
pretoze doslo k vypovedaniu plnomocenstva zvolenymi obhajcami. Pojednavanie bolo odrocené na 13.
marca 2017, kde zo zapisnice vyplyva, ze medzi pritomnymi nie je uvedeny obhajca, avS§ak zo zapisnice
je zrejmé, Ze po predneseni obzaloby mal samosudca vyzvat’ obhajcu, aby zaujal stanovisko k obzalobe,
¢o je samo o sebe nepochopitelné. Nasledne bolo rozhodnuté o rozsahu a obsahu dokazovania, ktoré
v§ak nebolo dodrzanéa bolo mu odmietnuté riadne sa branit’ proti obzalobe, ked’Zze od zaciatku popieral
spachanie skutku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine, sp. zn. 23To/11/2018 z 9. aprila 2018, ako aj Okresného stdu
Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/51/2016 z 13. marca 2017 a 20. novembra 2017, a prikazal Okresnému
sudu Povazska Bystrica, aby vec opdtovne prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa prostrednictvom splnomocnenca pisomne vyjadril poSkodeny V. F., ktory
uviedol, ze skutkovy stav vo veci tak, ako bol ustdleny vo vyroku o vine je spravny a zodpoveda
skutoénosti, Ze obvineny mu sposobil tazkt ujmu na zdravi, neopravnene mu vnikol do obydlia, kde
pouzil vo¢i nemu nasilic a nasledkyjeho zraneni pretrvavaju doteraz, pricom Ziadne od$kodnenie od
obvineného nedostal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti



(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdoéraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho sudu (Krajského
sudu v Trenéine), hoci obvineny vytykal chyby aj rozhodnutiu (resp. rozhodnutiam) sudu I. stupna, ako
aj procesnému postupu organov ¢innych v pripravnom konani.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze hoci dovolanie
bolo podané z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku,
obsah dovolacich namietok, z pohl'adu dovolatelom vytykanych chyb, zodpoveda dovolaciemu dovodu,
resp. mozno ho podradit’ pod dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ostatné dovolatelom uplatnené (oznacené) dovolacie dovody nie su podlozené konkrétnou
argumentaciou, ked” dovolatel nenamietal nespravnost pravneho posudenia zisteného skutku ani
konkrétne hmotnopravne ustanovenia, ktora malo byt napadnutym rozhodnutim porusené [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku] a nenamietal akykol'vek dokaz, na ktorom by bolo zalozené napadnuté
rozhodnutie a ktory by nebol vykonany zdkonnym sposobom [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], ked’ odmietnutic navrhov (strany) na vykonanie dokazov (sudom) v poévodnom konani
uvedeny dovolaci dévod nenapia.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, konStantna judikatura
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu chépe ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby alebo bolo porusené iného jeho obhajobné
pravo, ktoré (porusenie) z pohladu svojho negativneho nasledku na postaveni obvineného atakuje pravo



na spravodlivy proces, v dosledku ¢oho aj samotny vysledok jeho trestného stihania, odraZajuc sa v
meritornom rozhodnuti, je neudrzatelny.

V predmetnej veci je primarne potrebné uviest, Zze namietky obvinené¢ho, ktorymi zddvodiuje porusenie
prava na obhajobu v intenciach dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mu
boli zname uZ v pévodnom konani a tieto neuplatnil v odvolacom konani, ked’ odvolanie podal vylu¢ne
proti vyroku o treste a ani z odvolacej argumentacie nevyplyva akakol'vek jeho procesna némietka v
zmysle porusenia jeho prava na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku veta pred bodkoc¢iarkou dévody podla ods. 1 pism. a) az pism.
g) nemozno pouzit, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pdvodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom.

Kedze obvinenenému namietky, ktoré uplatnil, boli zndme uz v pévodnom konani a ani obvineny, ani
jeho obhajca predmetné skuto¢nosti nenamietali, nemozno tento dovolaci dovod pouzit’.

Nad ramec uvedeného vSak najvy$si sud v reakcii na odvolaciu argumentaciu poukazuje na nasledovné
skuto€nosti :

Treba prisvedCit’ ¢iastocnej opodstatnenosti namietky obvineného, Ze v ramci pripravného konania bolo
rozhodované o jeho staznosti v ¢ase, ked” eSte neuplynula lehota na zvolenie obhajcu, prip. v den ked’
obhajca prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia (v tento deii rozhodovala prokuritorka o zamietnuti
staznosti), v tom smere, ze bol ukrateny o moznost predlozit prokuratorovi riadne oddévodnent
staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prostrednictvom kvalifikovanej osoby (obhajcu). Uvedené
pochybenie vSak treba vnimat z pohladu celého priebehu pripravného konania, ked v dalsom
procesnom postupe, v ¢ase ked’ u obvineného i§lo o pripad povinnej obhajoby, tento mal vytvoreny
dostato¢ny procesny ramec na svoju obranu a riadne ustanoveného obhajcu. V ramci pripravného
konania sa ustanoveny obhajca JUDr. Milan Martinko aj zucastnoval jednotlivych ukonov osobne,
okrem previerky vypovede na mieste ¢inu a naslednom vysluchu znalca, ukonoch konanych 19. jila
2016, o ktorych vsak bol obhajca riadne upovedomeny 14. jila 2016.

Namieste je tiez zdoraznit', ze pocas celého pripravného konania obhajca ani obvineny, a to ani v ramci
ukonu prestudovania vysetrovacieho spisu pri skonceni vySetrovania (dna 11. augusta 2016), ktorého sa
zuCastnili, uvedent skuto¢nost’ nenamietali.

K namietke obvineného, Ze suidy nevyhoveli jeho navrhom na doplnenie dokazovania, je potrebné uviest’,
ze rozhodnutie sudu o odmietnuti ndvrhov na vykonanie dékazov moze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ vykonania alebo doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalsie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozZzné konstatovat’ porusenie prava na
obhajobu obvineného, ako doésledku nevysporiadania sa s dovodmi odmietnutia vykonania nim
navrhnutého dokazu (resp. dokazov) v kontexte ustanoveni § 168 ods. 1 a § 272 ods. 3 Trestného
poriadku.

V danom pripade sa v$ak prvostupnovy stid na hlavnom pojednavani 13. marca 2017 zaoberal dovodmi
odmietnutia navrhovanych dokazov (vykonanie vysluchu svedkynt G., F. a vysluchu policajtov), toto aj
nalezite odovodnil a taktiez v odovodneni rozsudku sa vyjadril k obvinenym namietanym skuto¢nostiam
(str. 5 rozsudku sudu I. stupnia). Uviedol preco uveril svedeckym vypovediam poskodeného, ako aj
svedkov K. F., H.N. a ¢iasto¢ne svedkyne K.N., ako aj dovody, pre ktoré ich hodnotil ako podporené
d’alsimi nepriamymi dokazmi. Taktiez sa v rozsudku vysporiadal aj s obhajobou obvineného. Takyto
postup sudu I. stupiia (pri odmietnuti ndvrhov obvineného) je obhdjitelny (v zmysle § 168 ods. 1
Trestného poriadku) aj s poukazom na iné vo veci vykonané dokazy, ktoré vyhodnotil v odévodneni
jeho rozsudku a s ktorym hodnotenim sa stotoznil i odvolaci sud.



Ak obvineny namietal, Ze na hlavnom pojednavani konanom 13. marca 2017 nebol pritomny obhajca
(neslo uz o pripad povinnej obhajoby, pretoze obvineny nebol v tom Case vo vykone trestu odnatia
slobody, resp. vo vézbe) a v zapisnici o tomto ukone je protokolovana vyzva obhajcovi, aby zaujal
stanovisko k obZalobe, ide zjavne o pisarsku chybu, ¢o je zrejmé uz z textu zapisnice, v ktorej ziadne
vyjadrenie obhajcu protokolované nie je. Z pohladu uplatneného dovolacicho dovodu je tato namietka
celkom irelevantna. Na terminoch hlavného pojednavania v danej veci, na ktoré sa nedostavil obhajca (v
case, ked’ eSte u obvineného dévod povinnej obhajoby trval), nebolo vykonané akékol'vek dokazovanie,
doslo opakovane k odroc¢eniam hlavného pojednavania a preto ani v tomto smere nemozno konstatovat’
porusenie prava obvineného na obhajobu.

S poukazom na vysSie uvedené tak mozno dovodne vyslovit’ zaver, Zze postupom organov ¢innych v
trestnom konani v ramci pripravného konania, ako aj vo veci konajucich sudov ktory obvineny v
dovolani namietal, nedoslo k poruseniu jeho prava na obhajobu spoésobom, ktory by bol sposobily
spochybnit’ naplnenie jeho prava obvineného na spravodlivy proces.

Na podklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud konsStatuje, ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol, a d’alSie
dovolatelom formalne uplatnené dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku]
obvineny argumenta¢ne nepodlozil akymikol'vek vytykanymi chybami, ktoré by bolo mozné pod tieto
dévody subsumovat’ a preto najvys$si sud dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim
odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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