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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H.. J. Q., byvajuceho v R., B. ¢. XX, C. Y,
zastiipeného JUDr. Milo§om Gerom, advokatom so sidlom v Byt&i, Ul Stefanika ¢. 217, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ragianska &. 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 69/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. maja 2020 sp. zn. 3 Co 221/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2020
sp. zn. 3 Co 221/2019 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou (po roziireni) doméhal, aby sud ulozil zalovanej povinnost zaplati’ mu
3.100.146,98 € s prisluSenstvom a to titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Z. z.*), a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.2.%).

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 1. jina 2010 ¢. k. 15 C
69/2005 - 83 zalobu zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (I1.).

3. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 4 Co
404/2010 (€. 1. 122) na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3.1. V odo6vodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze std prvej inStancie pri zistovani existencie
nespravneho uradného postupu ako predpokladu zodpovednosti §tatu podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb.
a § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. postupoval odchylne, rozhodnutie sudu prvej inStancie vyhodnotil po
pravnej stranke ako nespravne.



4. Sud prvej inStancie rozsudkom z 12. méaja 2016 ¢. k. 15 C 69/2005 - 670 (¢. 1. 906) Zalobu zamietol
(L.); rozhodol o trovéach konania (II.).

4.1. Mal za to, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu
bola spésobena nespravnym tradnym postupom a to prietahmi v exekuénom konani vedenom sudnym
exekatorom X.. S. S. pod sp. zn. Er 3196/1997 v spojeni s konanim &. EX 586/1999 v obdobi rokov
1997 az 1999; sudnym exekatorom H.. S. B. v obdobi rokov 1999 aZ 2004 a nezakonnym rozhodnutim
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 20. jala 2004 pod ¢. k. Er 196/1997 - 138 v spojeni s ¢. k. EX
586/1999, ktorym bola exekticia zastavena. Zalobca Zalobu rozsiril o obdobie nasledujiice i po roku 2004
a 0 dovod prekrocenia pravomoci sudcov v konaniach Okresného sudu Vranov nad Toplou pod ¢. k. Er
3196/1997 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999, Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3 C 4/2008 v spojeni
so sp. zn. 17 Rob 1361/1996 a Krajského sidu v Preove. Zalobca rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 27. jina 1997 sp. zn. 17 Rob 1361/1996 ziskal exeku¢ny titul na vymozenie pohl'adavky
proti povinnému Obci Hol¢ikovce vo vyske 99.997 Sk s prisluSenstvom. Exekuciou bol uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo 14. novembra 1997 ¢. k. 2 Zp 2158/1997 povereny sudny exekutor X..
S. S., ktory bol uznesenim Okresného stiidu Vranov nad Toplou z 29. marca 1999 ¢&. k. Er 3196/1997 v
spojeni s &. k. EX 586/1999 z exckucie vyli¢eny a jej vykonanim bol povereny stdny exekator H.. S.I.
B.. Ten v priebehu rokov 1999 az 2004 vymohol len nepatrnti ¢ast’ pohladavky (ca 2 %) a Okresny sud
Vranov nad Toplou uznesenim z 20. jila 2004 ¢. k. Er 3196/1997-138 v spojeni s ¢. k. EX 586/1999
exekliciu zastavil. Podla ndzoru zalobcu tym, Zze mu nedal Okresny sud Vranov nad Toplou v tychto
rozhodnutiach moznost’ odvolat’ sa, hoci ustanovenie § 58 ods. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov odvolanie proti zastaveniu
exekucie vyslovne pripusta, postupoval nezdkonne, ¢im po piatich rokoch trvania exekicie doslo k
situacii, kedy povinny vyzval exekutora na vratenie pefiazi, ktoré vymohol. Zalobca tiez poukazal na
prietahy v exekuénom konani studneho exekutora X.. S. S. v obdobi rokov 1997 az 1999, ako aj
sudneho exekatora H.. S. B. v obdobi rokov 1999 az 2004. Zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 16.0000.0000 Sk za to, Ze bol vystaveny neistote a stresu, ¢o malo dopad na jeho zdravotny
stav tak, Ze zacal trpiet’ tazkou nevylie¢itelnou chorobou.

4.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k zaverom, ze zalobca nepredlozil v
¢asti Zaloby titulom nespravneho uUradného postupu o existencii prietahov rozhodnutie opravneného
organu, ktorym bol podl'a § 9 zikona &. 514/2003 Z. z. G&innom k 31. decembru 2012 Ustavny sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std). Ustavny sud nalezom z 12. maja 2010 sp. zn. III. US
192/2010 staznost’ zalobcu odmietol. Z pripojené¢ho sudneho spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3
Cb 4/2008 sud prvej inStancie zistil, Ze nalezom tustavného stidu z 10. decembra 2013 sp. zn. II. US
593/2012 ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava, aby sa vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a priznal zalobcovi finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1.500 €. Podla nazoru sudu prvej
inStancie Zalobca neuniesol dokazné bremeno, respektive na Zalobe v tejto Casti zotrval nedévodne,
kedze Gstavny std nalezom sp. zn. II. US 593/2012 priznal Zalobcovi finanéné zadostudinenie za
vzniknuté prietahy, ktoré prekryvaju obdobie uplatnené Zalobcom v tomto konani a za nasledujuce
obdobie, t. j. do rozhodnutia stidu prvej inStancie takéto rozhodnutie opravneného organu nepredlozil,
zalobu preto v tejto Casti zamietol. V ¢asti Zaloby titulom nezdkonného rozhodnutia o prekroceni
pravomoci neuniesol dokazné bremeno a v (Casti rozSirenej zaloby nepreukazal ani predbezné
prerokovanie organom $tatu, preto aj v tychto Castiach sud prvej intancie Zalobu zamietol. Nad ramec
uviedol, 7e dizka konania je zapri¢inend i samotnymi i¢astnikmi konania (opakovane niekolkondsobne
podavanie opravnych prostriedkov, namietok zaujatosti, poZadovanie o odro¢enie pojednavani) a preto
podla jeho nazoru nie je moZné prendsat zodpovednost za pricbeh a dizku konania na §tat.
Zodpovednost’ na $tat mozno preniest’ len v pripade jeho vyluéného zavinenia.

4.3. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho studneho
poriadku.

5. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 3 Co 221/2019 (¢. 1. 1050)
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (I.); rozhodol o trovach konania (II.).

5.1. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil. K odvolacim nédmietkam
zalobcu uviedol nasledovné.



5.2. Odvolaciu namietku zalobcu, Ze si sud prvej inStancie riadne neujasnil o ¢om rozhoduje vyhodnotil
ako neddvodnu. Zo Zalobcom uvedeného uznesenia sudu prvej inStancie (€. 1. 798) je zrejmé, ¢o bolo
predmetom sporu, o ktorom sud prvej inStancie rozhodoval. Podl'a vyjadrenia Zalobcu na pojednavani z
11. februara 2016 (¢. L 577) uplatiiovana Skoda bola vycislena k 30. septembru 2011. V odvolani (bod
7, odrazka 9) zhrnul, ze zakladom naroku vo veci je nespravny Uradny postup, nulitnost’ nezakonnych
rozhodnuti, prekrocenie pravomoci vo veciach Er/3196/97, EX 586/99 i EX 1019/97 (zrejme Okresného
sudu Vranov nad Toplou) a stid je povinny primarne skimat’ tieto pochybenia.

5.3. K odvolacim namietkam Zzalobcu, ze sud prvej inStancie dostatocne nezistil skutkovy stav veci a vec
nespravne pravne posudil, odvolaci sid preskamal, ¢i pravne posudenic sudom prvej inStancie
zodpoveda prislichajicim pravnym normam. Co sa tyka rozhodnutia Okresného stdu Vranov nad
Toplou z 20. jula 2004 ¢. k. Er 3196/1997 - 138, ktorym bola zastavena exekicia vedend na navrh
zalobcu voc¢i povinnému - obci Hol¢ikovce, sud prvej inStancie prihliadol na zmenenu argumenticiu
zalobcu a s poukazom na § 6 ods. 4 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z. z. spravne konStatoval, ze nejde o
nezédkonné rozhodnutie. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu musi ist zasadne o rozhodnutie
pravoplatné, aby sa rozhodovanim podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. nezasahovalo do Standardného
in§tan¢ného postupu v ramci riadnych opravnych prostriedkov (§ 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).
5.4. Pokial’ ide o zodpovednost’ §tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. za rozhodnutia vydané v konani
vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/1997 po rozhodnuti z 27. marca
2007 ¢. k. Er 3196/97-268, ktorym sud exekuciu zastavil, vo vzt'ahu k tvrdeniam zalobcu, ze predbezné
prerokovanie naroku sudu preukazal listinou zalozenou do sudneho spisu 11. februara 2012 (¢. L 583),
odvolaci sud preskiimanim tejto listiny zistil, Ze z jej obsahu nemozno vyvodit, Ze by zalobca poziadal
zalovani o prerokovanie naroku na ndhradu $kody odvodzovanu z rozhodnuti vydanych v konani
vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/1997 po 27. marci 2007. K d’alsej
jeho suvisiacej odvolacej namietke, ze nebol sidom prvej in§tancie vyzvany na preukazanie predbezného
prejednania jeho naroku, odvolaci sud poukazal na zapisnicu z pojednavania z 26. marca 2015 (¢. L
569), z ktorej okrem iného vyplyva, ze sud zalobcovi ulozil, aby v stanovenej lehote predlozil stidu
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku dorucenu zalovanej ako aj odpoved na tito ziadost, Co
7alobca neurobil. Zalobca k podaniam adresovanym Zalovanej zo 14. marca 2011 (¢. 1 284), z 27.
septembra 2011 (¢. L 573), z 12. oktobra 2011 (¢. 1. 579) nepreukazal, Ze by tieto boli zalovanej
dorucené.

5.5. K uplatnenému naroku zalobcu odvodzovanom z nespravneho tradného postupu za prietahy v
konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3196/97 v spojeni s konanim sp.
zn. EX 586/1999 v obdobi od roku 1999 do rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
Gstavny sud nalezom z 10. decembra 2013 sp. zn. II. US 593/2012 rozhodol, Ze Krajsky sad v
Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Cb 1/2018 (predtym sp. zn. 18 Rob 1357/96), sp. zn. 3
Cb 4/2008 (predtym sp. zn. 17 Rob 1361/96) porusil zakladné pravo Zalobcu, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd; Krajskému sudu v KoSiciach v tychto konaniach prikazal konat' bez zbyto¢nych
prietahov a Zalobcovi priznal finanéné zadostucinenie v sume 1.500 €. Odvolaci std pri tomto
preskiimani postupoval podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze prietahy trvali do doby po nadobudnuti
G¢innosti tohto zakona. Co sa tyka predbezného prerokovania Zalobcovho naroku u Zalovanej, odvolaci
sud uviedol, Ze zo Ziadosti zalobcu adresovanej Zalovanej zo 14. marca 2011 (€. L. 284) vyplyva, Ze tato
sa tykala odSkodnenia nemajetkovej ujmy za prietahy v konani Okresného sudu Bratislava I vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2005, teda netykala sa predmetu konania a rozhodovania pod sp. zn. Er 3196/1997.
Dalej zo Ziadosti zalobcu o odskodnenie z 27. septembra 2011 adresovanej Zalovanej (&. 1. 573 aZ 578)
vyplyva, Ze si Zzalobca narokoval sumu 4.616.647 €; Zalobca v nej uvadza ako prvé nezdkonné
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z roku 2008, ktorym sud skoncil konanie vedené pod sp. zn.
17 Rob 1361/96 (preradené pod sp. zn. 3 Cb 4/2008); zalobca zaroven uviedol, ze sud sa od roku 2009
usiluje o nezakonné prejednanic a zamietnutiec naroku po 11 rokoch. K tejto Ziadosti nie je pripojeny
doklad o jej odoslani a doruceni Zalovanej a Zalobca v konani nepreukazal dorucenie tejto Ziadosti
zalovanej. Podla odvolacieho stidu ak by sa vychadzalo z toho, Ze ide o podanie z roku 2011, tak
nemozno uvazovat, ze mohlo dojst k predbeznému prerokovaniu tohto naroku Zzalobou, ktora bola
doru¢ena na sud 4. marca 2005. Zalobca za za¢iatok nespravneho konania (rozhodovania) oznagil rok



2008; na ¢. 1. 579 - 586 je zalozena Ziadost’ zalobcu z 12. oktobra 2011, ktorou Ziadal o od$kodnenie
majetkovej aj nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 261.758,33 €. I v tejto ziadosti je ako prvé nezdkonné
rozhodnutie uvedené rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach z roku 2008; okrem toho touto ziadost'ou
zalobca ziadal odskodnenie aj za rozhodovanie Krajského sudu v KoSiciach vo veci vedenej od roku
2008 pod sp. zn. 4 Cb 1/2008 (predtym 18 Rob 1357/96). V zavere svojej ziadosti (¢. L. 586) uviedol, ze
za prietahy v konani Er 3196/97 ziada 41.000 € ako nahradu $kody, nahradu nemajetkovej ujmy za toto
konanie, ako aj za konanie vedené pod sp. zn. Er 3157/97, 136.000 €. Ani k tejto Ziadosti nie je pripojeny
doklad o jej odoslani a doruceni zalovanej, zalobca v konani nepreukdzal, Ze by bola doru¢ena zalovane;.
Podl'a odvolacieho stidu ak by sa vychadzalo z toho, Ze ide o podanie z roku 2011, tak ani pri tomto
nemozno uvazovat' o tom, ze touto ziadostou doslo k predbeznému prerokovaniu naroku uplatneného
touto Zalobou, ktora dos§la na sud 4. marca 2005. Podstatnym bolo, ze Zalobca v nej oznacil za zaciatok
nespravneho konania rok 2008. Na ¢. L. 583 je v sudnom spise zalozené kopia ozndmenia zalovanej z 2.
janudra 2012, ktort sudu predlozil Zalobca na vyzvu na pojednavani 11. februara 2016 ako preukéazanie
toho, Ze ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku so Zzalovanym z 27. septembra 2011 zaloZena v spise
(€. 1. 573 az 578) bola zalovanej dorucena; zalovana sa k tejto listine nevyjadrila. V oznameni Zalovanej o
vysledku predbezného prejednania naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. z 2. januara 2012 ¢.
11414/2012/154 adresovanom zalobcovi, zalovana uviedla, ze ziadosti, ktorej jej boli dorucené 30.
septembra 2011 a 27. januara 2012 o nahradu Skody v celkovej sume 4.616.647 €, ktora mu mala
vzniknut' nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp.
zn. 17 Rob/1631/96 (teraz 3 Cb 4/2008) a pod sp. zn. 18 Rob/1357/96 (teraz 4 Cb 1/2008) predbezne
prerokoval a vyhodnotil ich ako pravne neopodstatnené z dévodu nesplnenia zékladnych zakonnych
predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu podla zikona &. 514/2003 Z. z. Zalobca k oznameniu
zalovanej nepripojil jeho Ziadosti, ktoré mu predchadzali. Ze by jednou v oznameni uvadzanych Ziadosti
mohla byt’ ziadost’ zalobcu z 27. septembra 2011 (dorucena zalovanej 30. septembra 2012), v sudnom
spise zalozena ako na ¢. L. 573 az 578 nasvedCuje to, ze si fiou uplatiluje ndhradu majetkovej ujmy
4.616.647 €, Co je suma uvedena v oznameni Zalovanej z 2. januara 2012 (¢. 1. 583). Ani v tomto
pripade nemdze ist’ o doklad o predbeznom prejednani pévodne uplatneného naroku, ktory bol vycisleny
(len) na 54.392.141 Sk (1.805.488,32 €), nielen preto, ze ide o ziadosti podané po podani zaloby (4.
marca 2005), ale aj s ohl'adom na vyjadrenie Zalobcu v zavere svojej Zaloby, Ze sa obratil (nickedy pred
1. marcom 2005) na zalovanu so ziadostou podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a Ze tato mu na fu
neodpovedala. Podstatnou skuto¢nost’ou je podl'a nazoru odvolacicho sudu to, Ze v oznameni Zalovanej z
2. januara 2012 ¢. 11414/2012/154, ktoré mohlo byt odpoved’ou na jeho ziadosti o poskytnutie ndhrady
Skody zaslanej zalovanej, st uvedené konania iné¢ho sudu (Krajského sudu v Kosiciach) a nie konanie
Okresného stidu Vranov nad Toplou (sp. zn. Er 3196/1997), ktoré Zalobca v zalobe v priebehu konania
na sude prvej inStancie i v odvolani uvadzal ako to, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu
studu a prietahom v konani a v ktorom bol po§kodeny.

5.6. Odvolaci sud riadiac sa pravnou upravou podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. preto
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny.

5.7. O néaroku na nédhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie (¢. L 1066), pripustnost’ ktorého vyvodzuje
z ustanoveni § 420 pism. ¢/, f/ CSP a § 421ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

6.1. V ramci odovodnenia dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. e/ CSP dovolatel’ uvadza, ze v rokoch
2016 az 2020 rozhodoval odvolaci sid v nezakonnom zloZeni a to v senate 3 Co (3 Co 221/2019) v
zloZeni sudcov Z., O., W.. Podl'a jeho nazoru bol zdkonnym senatom senat 4 Co, ktory o predmetne;j
veci rozhodoval uz skoér a to uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 404/2010 (¢. 1 122).
Zaroven poukazuje na d’alSiu vadu konania a to, Ze sudkyna Q.. V. W. ako ¢lenka senatu odvolacieho
sudu 3 Co (3 Co 221/2019) rozhodovala ako vyli¢ena sudkyna, ked’ze tato eSte ako sudkyna sudu prvej
inStancie rozhodovala v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 172/2011, v ktorom rozsudkom z 12. jina
2013 zamietla zalobu na od$kodnenie prietahov konania prave vo veci Okresného sudu Bratislava I €. k.
15 C 69/2005 (rieSené vo veci 3 Co 221/2019) za prietahy v rokoch 2005 az 2013. Ako sudkyna uz
odvolacicho sudu a ¢lenka senatu 3 Co (3 Co 221/2019) rozhodovala 28. maja 2020 o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie z 12. maja 2016 €. k. 15 C 69/2011 - 670. Je preto zrejmé, Ze tak



ako v roku 2013 rozhodovala o od$kodneni za dlhoroé¢né prietahy (2005 az 2013) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2011 ako sudkyna stdu prvej in§tancie, tak v roku 2020 rozhodovala ako sudkyna
odvolacicho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 221/2019 opdt v odSkodiiovacom konani
tykajicom sa konania 15 C 69/2011.

6.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta dovolatel' v stuvislosti s
nevykonanim doplnenia (zopakovania) dokazovania odvolacim sidom (¢. 1. 1069 - 1071); dalej v
suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu (€. 1. 1071 - 1072, d’alej v rameci
celého rozsahu dovolania); ako aj v stvislosti s tym, Ze odvolaci stid mal povinnost’ 28. méaja 2020
nariadit’ pojednévanie, predvolat’ strany sporu podl'a § 385 ods. 1 CSP, toto vSak odvolaci siid neurobil
(¢. L 1072 - 1073).

6.3. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
vidi dovolatel’ pri rieSeni otdzky a/ ,,nedodrzania postupu sudu prvej in§tancie podla § 118 ods. 2 O.s.p.
odvolacim sidom (bod 27. rozsudku odvolacicho sudu).“ Podla ndzoru dovolatel'a odvolaci sud
postupoval pri rieSeni tejto otazky odliSne od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a to v stvislosti s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2013 sp. zn. 4 Cdo 167/2012. Dovolatel
ma za to, ze zdkonny postup vyplyvajuci z tohto ustanovenia nedodrzal tak sad prvej inStancie ako aj
odvolaci sud, ked’ napriek tomu, Ze vo veci boli vykonané viaceré pojednavania, ani na jednom z
pojednavani samosudca, respektive predseda senatu neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové
tvrdenia stran sporu mohli upravit’ d’alsi procesny postup v konani a zo zapisnic nevyplyva, ze by tento
postup bol dodrzany. Toto pochybenie tak prispelo k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutiu oboch
sudov. Uvedenu vadu konania dovolatel’ uplatituje zaroven aj podla § 420 pism. f/ CSP (¢. 1. 1073 -
1117). Dovolatel' dalej vo svojom dovolani v ramci tohto dovolacieho dovodu oznacil d’alSie pravne
otazky, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu: b/ ,,otdzku
povinnosti sudu zaoberat’ sa dokaznymi navrhmi ucastnika konania®, odklon od nalezu ustavného sudu
sp. zn. I. US 372/2006 (bod 4.2 dovolania); ¢/ ,otazku viazanosti sudu navrhmi na vykonanie
dokazovania®“, odklon od uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 10/2008
(bod 4.3. dovolania); d/ ,,otdzku odévodnenia nevykonania navrhovaného dokazu®, odklon od uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 242/2013, sp. zn. 4 Cdo 126/2014 (bod 4.4.
dovolania); e/ ,,otazku prava ucastnika byt pritomny pri vykonavani dokazovania“, odklon od nalezu
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 130/2003 (bod 4.5. dovolania); f/ ,,otazku vykonania listinného dokazu a
zaznamenania spdsobu vykonania dokazu v zapisnici o pojednavani®, odklon od uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 11/2010, 1 MCdo 6/2010 (bod 4.6. dovolania); g/ ,,otdzku
aplikacie § 135 ods. 2 O.s.p., odklon od uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Obo 31/2012 (bod 4.7. dovolania); h/ ,,otazku viazanosti sudu rozhodnutim vydanym v trestnom
konani“, odklon od uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 101/2012, sp. zn. Pls
2/1976, nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 203/2009, sp. zn. I1. US 349/2009, sp. zn. I. US 269/2011
(bod 4.8. dovolania); i/ ,,otazku nedostatku oddvodnenia rozhodnutia tykajiceho sa hodnotenia
dokazov*, odklon od nalezu ustavného stdu sp. zn. I. US 114/08, sp. zn. L. US 243/07, sp. zn. L. US
242/07, sp. zn. 1. US 457/2010 (bod 4.9. dovolania); j/ ,,otazku nespravnych skutkovych zisteni ako
vysledku hodnotenia dokazov*, odklon od uznesenia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 6/2014 (bod 4.10. dovolania); k/ ,,otazku nevykonania navrhnutych doékazov sudom a otdzku
odnatia prava konat’ pred sidom®, odklon od uznesenia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Obdo 55/2012 (bod 4.11. dovolania); I/ ,,otdzku, ktory sud bol oprdvneny a mal pravomoc skumat’
otazku materialnej a formalnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu Krajského sudu KoSice z 27. juna 1997
sp. zn. 17 Rob 1361/96%, odklon od uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo
8/2012 (bod 4.12. dovolania).

6.4. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP sa dovolatel’ blizSie v dovolani nevyjadruje.
6.5. Navrhuje preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zrusil dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalovana nevyuzila svoju moznost’ vyjadrit’ sa k dovolaniu.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo



napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. e/, f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

L.

11. Podl'a § 420 pism. e/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

12. Pravo na zékonného sudcu je zaruéené v ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®), podla ktorého nemozno nikoho odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi
zakon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnaku zaruku, ze na
rozhodovanie o jeho veci su povolavané sudy a sudcovia podl'a vopred vybranych zdsad (procesnych
pravidiel).

13. Princip nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi bol v civilnom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Studna prax je pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat’ za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

13.1. Koho treba povazovat za zakonného sudcu a akym spdsobom mozno vykonat jeho zmenu
upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®), podla ktorého zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st v§etci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

13.2. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze za zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Gistavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. sp. zn. 1. US 52/97, I1. US 47/99, 11. US 118/02, 111. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US
161/08). Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na
vykon funkcie na sud toho stupfia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za
predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnit’ ur¢ity druh sudnej
agendy. Je nutné dodat’, Ze tu nejde o rozvrh prace bez d’alSicho, ale rozvrh prace suladny so zdkonom a
nadzakonnymi normami.

13.3. Okrem procesnych pravidiel urCovania prislu$nosti sidov a ich obsadenia je teda sucastou
zékladného prava na zékonného sudcu aj zésada pridelovania stidnej agendy sudcom (spliajicom
uvedené predpoklady) a urCenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bola zachovana zasada pevného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyli¢eny pre rézne dévody a
rozli¢né ucely vyber sidov a sudcov ,,ad hoc*. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v stlade s nim, ale na zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo
na zdkonného sudcu vyplyvajice z €l 48 ods. 1 Ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade treba sud
povazovat’ v zmysle § 420 pism. e/ CSP za nespravne obsadeny.

14. Dovolaci sud preto v suvislosti s namietanou vadou (§ 420 pism. ¢/ CSP) sktimal, ¢i vybrany senat



(ne)bol v danej veci uréeny v sulade s rozvrhom prace a teda, ¢i sud (ne)bol spravne obsadeny.

15. Podl'a § 50 ods. 1 zakona o sudoch na ucely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia
predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny
kalendarny rok.

15.1. Podrl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje uréenie senatov, samosudcov,
sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud.
15.2. Podla § 51 ods. 1 zékona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vyli¢end moznost ovplyvilovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu préace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'azenie a riadny chod sudu.

15.3. Podla § 51 ods. 2 zdkona o sudoch podmienka ndhodného vyberu podla odseku 1 je splnena
vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspoii dvoch senatov.

16. Zalobca konkrétne namieta pridelenie predmetnej sudnej veci senatu odvolacieho stidu 3 Co; mé za
to, ze tento nebol prislu§ny na jej prejednanie a rozhodovanie v zmysle rozvrhu prace odvolacieho stdu;
za zédkonny senat povazuje naopak senat odvolacieho stidu 4 Co, ktory o predmetnej veci rozhodoval uz
skor a to uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn. 4 Co 404/2010 (¢. 1. 122).

17. Dovolaci sid v nadvéznosti na tito zalobcovu namietku uvadza, Ze predmetnd stidna vec bola
odvolaciemu sudu predlozend na rozhodnutie o odvolani zalobcu 23. novembra 2017 (¢. L 950). V
zmysle v§eobecnych zasad platnych pre obcianskopravne, spravne a obchodnoprévne kolégium na rok
2017 Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017 (v zneni dodatku ¢. 11 u¢inného od 10.
novembra 2017), konkrétne ¢l. IV. odsek 4 sa sice (tak ako namieta Zalobca) veci zruSené odvolacim
studom a vratené sudu prvej in§tancie a znovu predlozené o odvolani o tom istom predmete rozhodovania
zapiSu do sudneho registra tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zruSil, pod novl spisovu znacku.
Vynimka z tohto pravidla je v§ak obsiahnutd v odseku 10 tohto ¢lanku, podla ktorého ak vec nemozno
zapisat’ podla odsekov 4 az 9 povodnému senatu, pretoze senat v povodnom zloZeni neexistuje, prideli
sa senatu, v ktorom je podla rozvrhu price zaradeny sudca, ktory bol uréeny ako spravodajca
povodného senatu. Vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Co 404/2010 bola sudkyiou spravodajkynou X.. U.
Z., ktord bola neskdr v Case predlozenia predmetnej veci odvolaciemu sudu 23. novembra 2017
zaradend do senatu 3 Co, preto je nutné konstatovat,, ze predmetna sudna vec bola senatu 3 Co pridelené
na vybavenie v stilade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2017.

18. Ina je vSak situacia vo vztahu k obsadenosti senatu odvolacicho sudu 3 Co. V tejto suvislosti
dovolatel namieta konkrétne ¢lenku senatu sudkynu Q.. V. W, ktord mala byt podla jeho nazoru
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania sporu, nakolko ide o sudkynu, ktord prejednavala a
rozhodovala ten isty spor na sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP).

18.1. Zalobca v tejto stvislosti konkrétne poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Bratislava 1 z 12.
jana 2013 sp. zn. 25 C 172/2011, ktorého predmetom bol spor zalobcu a Zalovanej o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 11.950 € spolu s prisluSenstvom titulom nespravneho tradného postupu
Okresného sudu Bratislava I podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., spo¢ivajuci v prietahoch sudneho konania
vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005 v trvani 6 rokov a 9 mesiacov. Zaloba bola v tomto pripade sidom
prvej inStancie zamietnutd. Z odévodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze sud prvej inStancie
sa pri svojom rozhodovani detailne oboznamil s obsahom sudneho spisu vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 15 C 69/2005 a z takto zisteného skutkového stavu veci nasledne aj pri svojom
rozhodovani vychadzal; vykonal dokazovanie vysluchmi sporovych stran a listinnymi dokazmi.

19. Zmysel a ucel pravnej normy obsiahnutej v § 49 ods. 2 CSP spociva okrem iného v rozvinuti
principu in$tan¢nej oddelenosti konania na jednotlivych funkéne prislusnych sudoch, ako zaruky
vnutornej nezavislosti stidnej sstavy a tym aj prava kazdého na spravodlivy proces. Wlicenie sudcu
podla tohto ustanovenia suvisi s prvotnou skuto¢nost'ou, ze sudca spor (pravnu vec) prejednaval a
rozhodoval. Ak je dany tento dovod vylucenia sudcu, nie je potrebné d’alej hodnotit’, ¢i z uvedeného



dévodu mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sudkyia Q.. V. W. sa ako sudkyna Okresného sudu Bratislava I v
sudnom konani pod sp. zn. 25 C 172/2011 oboznamila so skutkovym stavom veci, ktory vyplyval zo
sudnej veci vedenej Okresnym studom Bratislava I pod sp. zn. 15 C 69/2005 v takej miere, Ze mala
moznost’ vnimat’ ako aj hodnotit’ dokazy z hl'adiska preukazania skuto¢nosti, ktoré boli (si1) predmetom
dokazovania celkovejSie ako sudca odvolacicho sudu (zvy$ni ¢lenovia senatu), ktory sa s tymito
dokazmi oboznamuje az prostrednictvom vykonanych dokazov, ktoré tvoria obsah stidneho spisu sudu
prvej inStancie. Skuto¢nost, Ze nejde o inStancne (na seba nadvézujucu) rovnakil vec, nie je v
posudzovanom pripade relevantna a to z toho dévodu, ze predmetom sudneho konania Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 25 C 172/2011 bol spor totoznych stran konania, ktory sa tykal prietahov sudneho
konania Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 15 C 69/2005, ktorého rozhodnutie vo veci samej bolo
predmetom preskiimania v ramci odvolacieho konania odvolacim stidom pod sp. zn. 3 Co 221/2019,
proti ktorému dovolanie Zalobcu smeruje.

20.1. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze vo veci pred odvolacim stdom
rozhodovala vyli¢ena sudkyina v zmysle § 49 ods. 2 CSP. Uvedenym postupom odvolacicho sudu tak
doSlo k naplneniu procesnej vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. e/ CSP. Dovolanie zalobcu je
preto v tejto Casti nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v lom opodstatnene uplatneny relevantny
dovolaci dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

IL.

21. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. e/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

22. Z ddévodu, ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. e/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal d’alsimi namietkami
zalobcu uplatnenymi v dovolani.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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