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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného K. V. pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvineného K. V. podaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 3T0/57/2020 z 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho K. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom, sp. zn. 0T/190/2019 z 9.
januara 2020 tak, ze obvineného K. V. (d’alej len ,,obvineny") uznal za vinného z pre¢inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zikona, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom
zaklade, ze:

- dna 21. jala 2019 v ¢ase priblizne o 01:20 hod. v B. A. v chatovej oblasti P. pod vplyvnom alkoholu
vyliezol na pletivovy plot zahrady X. L., priCom tomuto vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ho zabije, Zze ho ma
pockat’, Ze uz ide, Ze o si to dovolil ho udat’, pricom ako sa pridfzal zhora oplotenia a chcel ho preliezt’,
tak ho X. L. nohou skopol z oplotenia, naco mu obvineny uviedol, Ze si ide pre sekeru, ¢o vyvolalo u
poskodenéhoX. L. strach o jeho Zivot a zdravie, nakolko dina 17. jula 2019 ho obvineny po
predchadzajicom konflikte napadol nozom a sekerou, pricom mu sposobil zranenia s predpokladanou
dobou lie¢enia do 7 dni.

Za uvedeny skutok ulozil sud prvého stupna obvinenému podla § 360 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a § 38
ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podl'a § 51 ods. 1 a § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud prvého stupiia obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil a zdrovenn mu ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru
podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov. Zaroven sud prvého
stupnia ulozil obvinenému podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) a pism. i)
Trestného zékona ako sucast’ proba¢ného dohl'adu nasledovné povinnosti a obmedzenia:



- zakaz pozivat’ alkoholické napoje,

- prikaz nepriblizit’ sa k X. L., nar. XX. T. XXXX v K., trvale bytom K., na vzdialenost’ mensiu ako péat’
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti jeho obydlia,

- prikaz podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid") rozhodujuc na podklade odvolania podaného obvinenym
rozhodol uznesenim, sp. zn. 3To/57/2020 z 29. septembra 2020 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného zamietol.

Obvineny podal prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana, advokat v Trnave,
dovolanie, ktoré bolo diia 23. februara 2021 doruéené sudu prvého stupna (¢. 1. 214 spisu). Dovolanie
podal obvineny proti uzneseniu odvolaciecho sudu z 29. septembra 2020, sp. zn. 3To/57/2020 z
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v
dovolani uviedol, Ze povazuje postup sudu prvého stupiia a odvolacicho sidu za hrubo vybocujici z
hranic zakonnosti a aj takymto postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sidny proces a pravo
na obhajobu. Za klIdt¢ovi dovolaciu namietku obvineny povazuje tu skuto¢nost, Ze odvolaci sud
odmietol vykonat’ dokazy, ktoré navrhol vykonat v podani z 11. septembra 2020 oznaCenom ako
»Navrh na doplnenie dokazovania". Jednalo sa o dokazy, ktoré vysli najavo po vydani rozsudku sudu
prvého stupna a mohli slizit’ v prospech obvineného. Odvolaci siid od6évodnil nevykonanie dokazov
tym, Ze doteraz vykonané dokazy boli dostaujice na jednozna¢né ucinenie zaveru o vine obvineného.
Takéto odovodnenie vyvolava podla nazoru obvineného pochybnosti o nestrannosti odvolacieho stdu,
pretoze sa zmienuju len dokazy, ktoré svedcia v jeho neprospech. Povinnost’ sudu a organov ¢innych v
trestnom konani je vSak zabezpeCovat a vykondvat dokazy svedCiace ako v neprospech, tak aj v
prospech obvineného a to najmid dokazy navrhované obvinenym. V opa¢nom pripade dochadza k
vaznemu zasahu do prava obvineného na obhajobu. Obvineny d’alej v dovolani namietal argumentaciu
odvolacicho sudu, Ze faza dokazovania bola uzavreta diia 9. januara 2021 na hlavnom pojednavani po
vyhlaseni dokazovania za skoncené, pretoze ma za to, Ze obvineny ma pravo navrhovat’ dokazy pocas
celého trestného konania. Je sice pravdou, ze siid ma pravo odmietnut’ vykonat' navrhovany dokaz,
takyto postup musi vSak primerane oddvodnit. Vykonanie navrhovanych dokazovbolo podla nazoru
obvineného potrebné aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vyrok o jeho vine bol postaveny predovsetkym na
vypovedi poskodeného, ktora bola v podstatnych okolnostiach v rozpore s vypoved'ou obvineného a s
vypoved'ou svedkyne E.A.. Odvolaci sud sa vdbec nezaoberal podanim obvineného z 11. septembra
2020, ktorého cielom bolo blizSie ilustrovat’ situdciu, nakolko z listin dovtedy zalozenych v spise dospel
sud k nespravnemu zaveru o priebehu skutku, pretoze zdhrada obvineného a zahrada poskodeného spolu
nesusedia a su oddelené d’alsimi oplotenymi pozemkami. Sud prvého stupna ani odvolaci sud pri
vyhodnocovani skutkového stavu vobec nebrali do uvahy, Ze sa na mieste skutku ani na obleCeni
poskodeného nenasli stopy krvi, naprick tomu, Ze mal poskodeny podla lekarskej spravy krvacat.
Takéto vyhodnotenie dokazov vybocuje zo zakonného ramca a nedostatoénym odévodnenim rozhodnuti
sudy zalozili ich nepreskumatelnost’. Obvineny navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") aby uznesenie odvolacieho studu, sp. zn. 3To/57/2020 z 29.
septembra 2020 a rozsudok stdu prvého stupna z 9. januara 2020, sp. zn. 0T/190/2019 zrusil.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,prokuratorka™) sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim z . marca 2021 (¢. 1. 222 - 224 spisu), v ktorom uviedla, ze sud prvého
stupna za plného reSpektovania prav obvineného spravne zistil, posudil a vyhodnotil skutkovy stav,
odvolaci sud sa plne re$pektujlic prava obvineného dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal s
namietkami obvineného, pricom sa s rozhodnutim odvolacieho stidu stotoziiuje. Sud prvého stupna a
odvolaci sud rozhodli zdkonnym spdésobom na zéklade riadne zisteného skutkového stavu veci.
Ohladom namietky obvineného tykajucej sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu prokuratorka
uviedla, Ze tento bol preukazany podrobnou vypovedou poskodeného, ktora bola potvrdena uradnym
zaznamom vypracovanym zasahujicou hliadkou, ako aj fotodokumentaciou z prehliadky tela
poskodeného. Predmetny skutok potvrdzuje i vypoved poSkodeného ku skutku zo diia 17. jula 2019,
ktort potvrdil uradny zdznam urgentného prijmu a SMS komunikacia medzi poskodenym a obvinenym,
ktoru ani jeden z nich nepoprel. Na zaklade uvedenych dokazov dospel sud prvého stupna k zaveru, ze



vypoved poskodeného je vierohodna, zatial ¢o vypoved svedkyne E.A. oznacil za nedéveryhodnu z
dovodu, Ze jej vypoved’ mala potvrdit’ vypoved’ obvineného, pricom najskdr vypovedala, Ze obvineny
mal dna 17. jula 2019 na ruke krvavy obvédz a hlavu mal obviazanu a pri d’alSej vypovedi uviedla, ze
poskodeny mal oble¢ent mikinu s dlhym rukédvom, z ¢oho vyplyva, ze ak by poskodeny v tom Case uz
mal rany, nemohla by ich poskodena vidiet cez mikinu. Sud prvého stupna zaroven uviedol, Zze k
vierohodnosti vypovede poskodeného prispel jeho prejav na hlavnom pojednavani, ked’ o incidentoch s
obvinenym vypovedal vecne, bez negativnych prejavov a vo vztahu k svojim skutkom, za ktoré bol v
tom Case trestne stthany, sa priznala vysvetlil svoju motivaciu. Rovnako ako sud prvého stupiia, i
odvolaci sud po zhodnoteni vykonanych ddkazov a okolnosti skutku dospel k jednoznaénému zaveru o
vine obvineného a dokazy povazoval za dostaCujice, bez potreby doplnenia dokazovania v rozsahu, v
akom to navrhoval obvineny. Odvolaci sid dostato¢nym spésobom zdovodnil, pre¢o navrhu obvineného
na doplnenie dokazovania nevyhovel. Z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyplyva, Ze je to
sud ktory urcuje mieru dokazovania a voli dokazné prostriedky, ktoré vykona a zamietnutie dokaznych
navrhov obvineného nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 psim.
¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku prokuratorka vychadzajic z obZaloby a poukazujuc na ustanovenia Trestného
zakona a Trestného poriadku uviedla, ze sid prvého stupna a odvolaci sud rozhodli na zéklade riadne
zisteného skutkového stavu bez akychkolvek pochybnosti zdkonnym spdésobom, ich rozhodnutia st
zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku a sud prvého stupna pri ukladani trestu
spravne zistil absenciu pol'ah¢ujicich a pritazujucich okolnosti, spravne vychadzal zo zékladnej trestnej
sadzby. Trest ulozeny obvinenému povaZuje prokuratorka za zakonny a spravodlivy. Obvineny svoje
d’alsie ndmietky formalne podradil pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h) a pism.
i) Trestného poriadku, avSak v skuto¢nosti sa jedna o namietky ohl'adom spravnosti a tiplnosti zistené¢ho
skutkového stavu. Dovolanie obvineného tak nema kvalitativny obsah, ktory by oddvodiioval potrebu
reagovat’ na takto formulované namietky obvineného. Okrem iného sa jedna o namietky uvadzané uz v
predchadzajicom S$tadiu sudneho konania, s ktorymi sa uz konajuice sudy nalezite a presved¢ivo
vysporiadali. Prokuratorka v zavere svojho vyjadrenia skonStatovala, Ze v trestnom konani sa nevyskytli
ziadne procesnopravne a hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali dévody dovolania. Navrhla
dovolaciemu stdu, aby dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Trestného poriadku
bez preskimania veci podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze je zrejmé, ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

NajvysSiemu sudu SR bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené dna 25. marca
2021 na rozhodnutie.

Dna 14. aprila 2021 predlozil std prvého stupna Najvy$Siemu stdu SR doplnenie k dovolaniu
obvineného z 9. aprila 2021, podaného prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana. Obvineny
dophil svoje dovolanie o znalecky posudok F.. L.M., znalecky posudok L.. F.. V. X., PhD. a tradny
zaznam z 18. jula 2019 o podani oznamenia X. L.. Uvedené listiny predlozil obvineny pre ilustraciu, aké
skuto¢nosti mohli byt dokazované v ramci odvolacieho konania, av§ak odvolaci sud ich nepripustil i ked’
znalecké posudky vznikli po rozhodnuti sidu prvého stupna a o ostatnych listinach sa obvineny
dozvedel az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia. Podla obvineného preukazuji listiny nové
skuto¢nosti, a to:

- zo zéaveru znaleckého posudku F.. L.M. je zrejmé, Ze poSkodeny X. L. trpi poruchami psychiky a
spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu a psychotropnymi latkami a syndromom zavislosti, Ze si
skutok, ktory spachal nepamital a nasledkom poZivania alkoholu mava okna, ¢im je vyrazne znizena
vierohodnost’ jeho vypovede,

- zo znaleckého posudku L.. F.. V. X., PhD. vyplyva, ze zranenia poskodeného X. L. boli spdsobené
nastrojom s nizkou energiou, je nizka pravdepodobnost, Ze poranenie vzniklo sekerou, ¢o potvrdzuje
vypovede obvineného a svedkyne V. a spochybiiuje vypoved poSkodeného,

- z uradného zaznamu z 18. jula 2021 je zrejmé, Ze poskodeny X. L. sa po udajnom napadnuti spraval
neorientovanie, bola s nim tazka komunikécia, neustale menil svoju vypoved, uvadzal viacero variant
daného skutku a rozpraval nezrozumitelne, je teda zrejmé ze si pravdepodobne skutok nepamétal, resp.
si ho neskor prisposobil.



PoSkodenému X. L. bolo dovolacim sudom doru¢ované dovolanie obvineného, vyjadrenie prokuratorky
a doplnenie dovolanie obvineného. Do dnia rozhodovania vo veci sa k nim vSak nevyjadril.
+ 4+ +

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hladiska procesnych podmienok pre
podanie dovolania konStatuje, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spifia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Trestného poriadku) a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku). Po
vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dovodné.

Najvyssi sud SR povazuje za nevyhnutné na za¢iatku odévodnenia svojho rozhodnutia poukazat’ na to,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzévaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, preto predstavuje vynimocny prielom
do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto dévodu striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze Najvyssi sid SR je viazany dovodmi
dovolania, ktoré st v ilom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R
120/2012).

Obvineny vo svojom dovolani oznacil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Dovolaci sud skimal naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
ktory obvineny vo svojom dovolani odovodnil tym, Zze std prvého stupiia a odvolaci sidu svojim
postupom hrubo vybodili z hranic zakonnosti, odvolaci stid odmietol vykonat' obvinenym navrhované
dokazy a odovodnenie ich nevykonania vyvolava pochybnosti o nestrannosti odvolacieho sud.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c), d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpeCenie sved¢i nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale jeho
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v



zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla ndzoru Najvy$Sieho sidu SR sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav
a slobod, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivdi rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

KonStantna judikattira dovolacieho sidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré §tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklad4 dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
danej trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie Najvyssi sud SR v konani nezistil, nakol’ko bol obvineny pocas celého konania pred
sudom zastipeny obhajcom, ktory mu bol na zaklade jeho ziadosti zo 14. augusta 2019 (¢. 1. 78 spisu)
opatrenim samosudcom stdu prvého stupia z 15. augusta 2019 ustanoveny (¢. 1. 80 spisu). Obvineny
spolu s obhajcom mali nésledne pocas priebehu celého trestného konania plne zaruent realizaciu im
svedc¢iacich obhajobnych prav tak, ako to predpokladajii dotknuté ustanovenia Trestného poriadku.

Napriek vyssie uvedenému sa dovolaci sud zaoberal konkrétnymi namietkami obvineného, a to Ze postup
sudu prvého stupna a odvolacicho sudu hrubo vybocuje z hranic zakonnosti, nakol’ko odvolaci sud
odmietol vykonat' obvinenym navrhované ddokazy, ¢o odovodnil spdésobom, ktory vyvolava podla
nazoru obvineného pochybnosti o jeho nestrannosti.

Najvyssi sud SR ma za to, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moéze za
istych okolnosti predstavovat porusSenic prava na spravodlivy proces v dosledku nespravne
(nedostatocne) zisteného skutkového stavu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji d’alSie
skuto¢nosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze odvolaci sid na stranach 4
- 5 svojho uznesenia zaujal stanovisko k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania a vysvetlil, pre¢o
nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie v naznac¢enom smere. Zavery odvolacieho sudu, vnimajic
ich v kontexte celého oddvodnenia povazuje Najvyssi stid SR za zrozumitel'né, presved¢ivé a dostatocné
na to, aby kazdy pochopil, pre¢o sidy nepovazovali za nevyhnutné doplit’ dokazovanie tak ako si to
predstavovala obhajoba.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo obvinen¢ho v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces
neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani,
ak si neosvoji iou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,sp. zn. II1. US
339/08, I1. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Je nevyhnutné tieZ poznamenat, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie
dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v

ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze odvolacim sidom odmietnuté nadvrhy obvineného na



doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup sudu pri dokazovani podla
jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prdva na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specidlne) tak, aby tento postup sudu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sudneho konania,ktory by opraviioval Najvyssi sud SR vyslovit’ naplnenie dovolacieho
dovodu.

Najvyssi sud SR v zavere k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
uvéadza, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizSich stupriov pocas celého
doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmé v
sthrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢niovali i¢elovo v jeho neprospech.

V tejto suvislosti pripomina, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazd namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
studnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu rozsudok sudu prvého stupia a jeho oddévodnenie zodpoveda kritéridm
ustanovenia § 168 Trestného poriadku a uznesenie krajského sidu ustanoveniu § 176 ods. 2 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na uvedené nezistil Najvyssi sud SR naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Najvyssi sud SR skumal naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ktory moéze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajiicich v tom, ze obvinenému bol uloZzeny za
trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych trestnych ¢inov, ktoré maji urciti sadzbu
vymedzentl zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho vézenia (§ 53
Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zidkona), peniazny trest (§ 56 Trestného
zakona), ndhradny trest odnatia slobody za pelazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zdkona), trest zdkazu
¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zakazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach (§ 62a Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného zakona). Trest
odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby uréené v
prislusSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zdkona,podla toho o aky trestny ¢in ide, pripadne v
akej alternative bol spachany. Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemoze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana, ¢iuz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.
pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu nemoze napliiat’ tento dovolaci dévod.

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur¢itému pachatelovi za urity trestny ¢in nebolo mozné
uloZit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvla$tne zakonné podmienky (napriklad trest vyhostenia
obcanovi Slovenskej republiky, trest zdkazu ¢innosti za trestny ¢in, ktory nebol spachany v suvislosti s
touto ¢innost’ou, trest prepadnutia veci, ktora nepatri pachatelovi a podobne).



Obvineny bol uznany za vinného zo spachania preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mozno podla Trestného zédkona ulozit’ trest odiatia slobody az na 1 rok. Za
tento trestny ¢in bol obvineny odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu bol
podmienecne odloZeny spolu so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov s probaénym dohladom a v
rozsudku S$pecifikovanymi povinnostami a obmedzeniami. Z uvedené¢ho zretelne vyplyva, ze
obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripti§ta a v ramci ustanovenej trestnej
sadzby. Je teda nepochybne vyli¢ené naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku uz len z formalnych dévodov.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze obvineny vo svojom dovolani ani v jeho doplneni dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku neoddvodnil, namietol iba skutkové zistenia stdu
prvého stupnia a odvolacieho sudu. Z ustilenej judikatiry Najvy$Sieho sudu SR vyplyva, ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’” zdkonnému vymedzeniu
dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len
formalne odkazuje na prislusné ustanovujice dévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty
mimo takto uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

Riadiac sa vyssie uvedenym musel dovolaci sud aj v tejto Casti konstatovat’, Ze ani dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nebol neplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne hodnoteniu vykonanych
dokazov sudmi nizSich inStancii. Najvy$si sud SR, ako stid dovolaci, neméze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne§lo o trestny ¢in, alebo ustaleny skutok vykazuje
znaky iného trestného ¢inu, pripadne Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu,
nez ktorého sa ustidlenym skutkom dopustil Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti,§ 29 - stihlas poSkodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premli¢anie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia studu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zdkona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.



Dovodnost’ existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
predovsetkym odvodzoval od toho, Ze odvolaci sid sa nezaoberal jeho podanim z 11. septembra 2020, v
ktorom sa obvineny snazil blizSie ilustrovat’ situdciu, pretoze sud prvého stupnia podla néazoru
obvineného dospel k nespravnemu zaveru o priebehu skutku a sudy nebrali do uvahy d’alie tvrdenia
obvineného ohl'adom priebehu skutku. V doplneni svojho dovolania obvineny predlozil listinné dokazy, z
ktorych vyvodzuje podla jeho nazoru klGc¢ové skutoénosti, ktoré mali byt dokazované v ramci
odvolacieho konania a dokazuju ako sa skutok skuto¢ne stal.

K oznacenému dovolaciemu doévodu Najvyssi sid SR opédtovne poznamenava, Zze v ramci dovolacieho
konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Skutkovy stav mdze dovolaci sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo ina okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov, pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o nom dovolaci stid az v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze Najvys$si sad SR
spochybniovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupnov. Pre dovolaci sud st rozhodujiuce skutkové zistenie, podl'a ktorych dovolatel’ spachal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, z ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postdeni
skutku pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupiia. Pouzitth pravnu
kvalifikdciu oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislusného znaku skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Najvyssi sud SR tak dospel k zaveru, Ze nie je naplneni ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vysSie uvedenymi pravnymi uvahami dovolaci stid v predmetnej vecinezistil naplnenie
ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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