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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi L. W., narodenému XX. Q. XXXX,
zomrelému XX. B. XXXX, naposledy bytom v B. XXX, za Gi¢asti dediov: 1/ N. W., byvajiacej v B.G.
XXX, 2/ O. W, byvajuceho v B.G. XXX, 3/ Q. W., byvajicej v B.G. XXX, 4/ M. L., rodenej W.,
byvajicej v 1., K. XXX/X, 5/ B. W., byvajicej v B. XXX, zastipend advokatskou kancelariou JUDr.
Marcel Kohtt, advokat so sidlom v Poprade, Nam. Sv. Egidia 95, o prejednanie dedi¢stva, vedenej na
Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 12 D 78/2017, D not 117/2017, o dovolani dedicky 5/ proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 30. januara 2019 sp. zn. 18 CoD 1/2019-55, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 02. marca
2018 ¢. k. 12 D 78/2017-41 schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
uzavreti medzi pozostalou manzelkou a dediémi. Stanovil vS§eobecnii hodnotu majetku porucitela na
70.000,- Eur, ktoru predstavuje nehnutelnost’ v k.u. B., zapisanu na LV ¢. XX parc. ¢. CK.IN XX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1 021 m2 a na nej stojaci rodinny dom stpisné ¢. XXX v
hodnote 70.000,- Eur. Vyska dlhov bola stanovend na sumu 40.277,33 Eur, pozostavajucu z
pohladavok stdnych exekutorov a nakladov spojenych s pohrebom porucitel'a. Nahradova pohl'adavka
vznikla titulom vyporiadania BSM k vys$ie uvedenej nehnutelnosti v podiele 1/2 nebohého poruéitela vo
vyske 35.000,- Eur. Cista hodnotu dedi¢stva stanovil na sumu 29.722,67 Eur. Nehnutelnost’ v k. 1. B.
nadobudli O. W. v podiele 8/10, Q. W. a B. W., kazda v podiele 1/10. PrvoinStan¢ny sud rozhodol aj o
vydavkoch a odmene notarky B.. J. I.C.. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 203 ods. 1 pis. ¢), § 47, § 50, § 58
zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.“) a vyhlasky ¢. 31 zr. 1993.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud) uznesenim 30. januara 2019 sp.
zn. 18 CoD 1/2019-55 odmietol odvolanie dedicky 5/ B. podla § 386 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z.



Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) ako podané oneskorene. Odvolaci sud konStatoval, ze v
rozhodnuti sidu prvej inStancie bolo dané poucenie o lehote na podanie odvolania. Rozhodnutie bolo
dedicke 5/ dorucené 02. marca 2018, pricom odvolanie bolo podané osobne diia 20. marca 2018, t.j. po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 a § 52
C.m.p.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka 5/ B. W. (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/ C.s.p. V dovolani poukazala
na to, Zze dedicka 1/ N. W. (jej matka a manzelka porucitel'a) velmi slabo pocuje, nevie ¢itat’ a pisat,
rozumie po slovensky v minimalne miere, rozprava len v romskom jazyku a v predmetnom dedi¢skom
konani sa tak nemohla redlne a objektivne zorientovat. Bola jej navySe diagnostikovand mentalna
retardacia 1. stupfia, z psychiatrického hl'adiska bol u nej preukazany defektny intelekt, znizena uroven
rozumovych schopnosti, pasmo duSevnej zaostalosti, tazka nedoslychavost, l'ahkd ovplyvnitelnost’
inymi osobami, moznost’ zneuzitia v jej neprospech, neschopnost’ postudenia dopadov pravneho tikonu.
Dovolatelka d’alej uviedla, ze ona i dedicka 3/ Q. W. velmi zle pocuji. Poukazala na skutoCnost’, ze
nikto okrem dedi¢a 2/ O. W. zapisnicu o pojednavani necital, na pojednavani nebol zicastnenym
vysvetleny princip dedenia po porucitelovi, redlny obsah spisanej zapisnice o pojedndvani, resp.
napadaného uznesenia, ucastnici konania boli v otazke realneho dedenia uvedeni do omylu a dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj dohoda dedicov o vyporiadani dedi¢stva
su v zasadnom rozpore s volou dovolatelky a ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania. Z dévodu, ze
matka dovolatel’ky trpi mentalnou retardaciou, podala dovolatel’ka odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu az po vysvetleni funkcie a dosledkoch odvolania a doruc¢enia. Mala za to, Ze z uvedenych dévodov
nikdy nenastali a nemohli nastat’ u¢inky riadneho doruc¢enia uznesenia okresného sudu a preto odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu nemohlo byt podané oneskorene. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci std
uznesenie odvolacicho v celom rozsahu zrusil, vec mu vratil na opdtovné prejednanic a priznal jej
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

4. Dedicky 1/ N. W. a 3/ Q. W. vo svojich vyjadreniach sthlasili s podanym dovolanim. Dedicka 4/ M.
L. sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Dedi¢ 2/ O. W.C. vo vyjadreni k dovolaniu opisal pricbeh dedi¢ského konania, predlozené lekarske
spravy povazoval za vykonStruované a Ciasto¢né domyslené. Nesuhlasil, aby dovolaci stid uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejedanic a domahal sa priznania prava na nahradu
trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnicka konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), skimal pripustnost’ dovolania bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o dedi¢stve, ktoré je od 01. jula 2016 upravené v
C.m.p. Vzijomny vztah medzi C.m.p. a C.s.p. je vymedzeny v § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého sa na
konania podl'a tohto zakona pouziju ustanovenia C.s.p. ak tento zékon neustanovuje inak. Pretoze C.m.p.
vo svojich ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v konaniach o dedi¢stve, pripustnost’ dovolania bolo potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni C.s.p.

8. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C.s.p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmétoénosti) a § 421 C.s.p. (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



10. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

12. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. jona 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup siadu, ktory sa z uréitého dovodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle stcasnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (2 Cdo 195/2018, 3 Cdo 34/2017, 5 Cdo 65/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018)
dochadza k vade zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci std
odmietne odvolanie).

13. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skumal, ¢i odmietnutie odvolania
dedicky 5/ B. W. odvolacim sidom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle C.s.p.

14. Podl'a § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podla § 125 ods. 1 a 2 C.s.p. podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. Podla § 121 ods. 1 az 5 C.s.p. lehota m6ze byt urCena podla hodin, dni, tyzdnov, mesiacov a
rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto¢nost’ urcujiica zac¢iatok lehoty; ak ho v
mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deni pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

17. V posudzovanom pripade bolo uznesenie sudu prvej inStancie sp. zn. 12 D 78/2017, D not
117/2017, vydané dna 02. marca 2018 prostrednictvom notara B.. J. 1. povereného Okresnym sidom
Poprad funkciou stidneho komisara v dedi¢skej veci po porucitelovi L. W., dedi¢ke 5/ B. W. dorucené
osobne na notarskom trade dia 02. marca 2018 (Uradny zdznam o osobnom prevzati uznesenia na ¢. 1.
44 sudneho spisu). Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala plyntit’ od 03. marca 2018 a uplynula 19.
marca 2018. Proti predmetnému uzneseniu podala dedi¢ka 5/ odvolanie osobne na notarskom trade dia



20. marca 2018, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 C.s.p. Z uvedenych doévodov
dovolaci konStatuje, Ze odvolaci sud odvolanie dedicky 5/ ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/
C.s.p. odmietol dévodne.

18. K namietke nedostatku procesnej sposobilosti dedicky 1/ (matky dovolatel’ky) a ustanovenia
procesného opatrovnika v konani (§ 420 pism. ¢/ C.s.p.) dovolaci sudu uvadza, ze kazdy moze pred
sudom konat’ samostatne v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne ukony (§ 67 C.s.p.) a v rozsahu,
v akom nema fyzicka osoba spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom, kona za fiu zadkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 68 C.s.p.), pricom ak to okolnosti vyzaduju, méze sud rozhodnut’, ze ten,
kto nema sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt v konani zastipeny svojim
zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked’ ide o vec, v ktorej by mohol konat’
samostatne (§ 9 C.m.p.).

19. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom
stave a sud je nim v zmysle § 193 C.s.p. viazany. Z toho vyplyva, ze ak je ucastnikom konania osoba,
hoci aj duSevne postihnuta, ktord v8ak nebola obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony, sud nemdze
prijat’ iny zaver, nez ten, ze ide o osobu procesne sposobili. Preto ak v prejednavanej dedi€skej veci
nebolo zistené, ze by dedicka 1/ N. W. mala obmedzent spdsobilost’ na pravne ukony, je potrebné ju
povazovat’ za osobu, ktorda ma procesnu sposobilost’ v plnom rozsahu a ktora moéze v prejednavenej veci
konat' samostatne. V tejto suvislosti dovolaci sud zaroven dodava, Ze dusSevna porucha matky
dovolatel’ky nie je relevantnym dévodom, pre ktory dovolatelka B. W. zmeSkala zdkonnt lehotu na
podanie odvolania. Z tohto dovodu dovolatelka neopodstatnene namieta, ze dedicské konanie bolo
zat'azené procesnou vadou v zmysle § 420 pism. ¢/ C.s.p.

20. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid odmietnutim odvolania
neznemoznil dovolatelke, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a dovolatel’ka neopodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p. Z obsahu spisu zarovenn ani nevyplyva, Ze by dovolatelka vyuzila nStitut
odpustenia zmeskania lehoty na podanie odvolania podla § 122 C.s.p.

21. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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