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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.F. K., byvajucej v U., X. T. XXXX, zastipenej
JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom v Malackach, Zahoracka 5478/15B, proti zalovanym 1/
Q. U.Q., byvajacej v L., T.. G.. S. XX, 2/ T. L., byvajiceho v X., W.. Y.B. G. X, zastupenych Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 10, o urCenie, ze
nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40 C 67/2017, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. februara 2021 sp. zn. 7 Co
32/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1/ a2/ p rizn & v a narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 12. jina
2018 ¢. k. 40 C 67/2017-148 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud uréil, Ze byt ¢. X,
na 3. p. bytového domu v X. B. D.. W.. Y. G. X, X, X, vchod ¢. X, stpisné ¢islo XXXX, postaveny na
pozemkoch - parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape - parc. ¢. XXXX, XXXX a XXXX,
spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti
7459/430732, spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parcela registra ,,C* evidované na katastralnej mape
vo velkosti podielu 7459/430732: parc. ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, parc.
¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 229 m2, parc. ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 229 m2 (dalej len ,byt“), patri do dediCstva po porucitelovi Q. T., narodenom
XX XX XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom X., W.. Y. G. X v podiele 1/2 a do
dedi¢stva po H. T., rodenej U., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX naposledy bytom
X., W.. Y. G.D. X v podiele 1/2.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v posudzovanej veci sa zalobkyna
domahala pozadovaného urcenia poukazujuc na to, ze pravny ukon Y. T., ktorym nadobudol sporny byt
do vlastnictva od svojich rodi€ov a pravny ukon, ktorym ho nasledne previedol na dalSie osoby, st



absolatne neplatné, ked’Ze trpel duSevnou chorobou. Sud prvej inStancie zalovany narok posudil podla §
38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny tkon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Uviedol, ze Zalobkyia sice poukazala
na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13 Ps 101/2013-72 zo diia 28. maja 2015, pravoplatny
dina 06. jila 2015, ktorym bola obmedzend spdsobilost Y. T. na pravne ukony, avSak nakolko
predmetny rozsudok ma konstitutivne u¢inky, a teda nema spitné i¢inky do minulosti, nebolo mozné
aplikovat’ § 38 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je prdvny ukon, pokial’ ten, kto
ho urobil, nem4 sposobilost’ na pravne tkony. Okresny sud poukazal na to, ze zalobkyna podala Zzalobu
v predmetnej veci takmer pat rokov po prvom prevode sporného bytu. Dna 20. septembra 2013 sice
podala na sud navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y. T. a na ustanovenie seba za jeho
opatrovni¢ku, navrh na zapis informativnej poznamky o prebichajicom konani do katastra nehnutel'nosti
vSak nepodala, hoci tym mohla predist’ potencidlnej neplatnosti v§etkych naslednych pravnych tkonov -
prevodov predmetného bytu. Po zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti posudzovanej veci,
uvedomujic si pritom ustavnopravny rozmer vzajomne kolidujacich si prav stran sporu, dospel std
prvej inStancie k zaveru, Ze treba dat prednost’ ochrane dobrej viery Zalovanych pri nadobudani
vlastnickeho prava k spornému bytu, ktori sa pravom spolichali na udaje zapisané v Kkatastri
nehnutelnosti (a na pravo prechadzajiceho vlastnika - preddvajuceho previest' vlastnickeho pravo k
spornému bytu na nich), pricom dévod sposobujuci neplatnost’ prevodu vlastnickeho prava na ich (ako
aj vSetkych predchadzajicich prevodov) nemali moznost redlne zistit. Opaény zaver by viedol k
nespravodlivému vysledku a k zavaznym d’alekosiahlym doésledkom pre vSetkych, ktori sa v minulosti
ztc¢astnili prevodu predmetného bytu. Sud prvej in$tancie nevykonal dokazovanie navrhnuté Zzalobkynou
k otazke dusSevnej choroby Y. T., ked’Ze tieto dokazy boli vzhladom na d6évody zamietnutia Zaloby
bezvyznamné. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanym ako v
celom rozsahu uspesSnej strane sporu priznal voé¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. februéra
2021 sp. zn. 7 Co 32/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p. a zalovanym priznal voci zalobkyni narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci std sa s odbévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil a
konstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Pri posudzovani dovodnosti namietok odvolatel’ky vo
vztahu k pravnemu posudeniu sidom prvej in§tancie odvolaci stid povazoval za spréavnu aplikaciu ust. §
38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatnym je pravny tikon osoby konajicej v dusevnej
poruche, ktoré ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Podl'a odvolacicho sidu nebolo spornym, ze
Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢.k. 13 Ps 101/2013-72 zo dia 28.05.2015 rozhodol o obmedzeni
sposobilosti Y. T.C. na pravne ukony tak, Zze nie je schopny obstaravat’ svoje zalezitosti v styku s
organmi Statnej spravy, miestnej samospravy a finan¢nymi instituciami, priCom je schopny nakladat’ s
finan¢nymi prostriedkami do vysky 100,- eur mesacne. Odvolaci stid uviedol, Ze predmetom znaleckého
dokazovania vo vysSie uvedenej veci nebolo skumanie, ¢i Y. T. v ¢ase vykonania spornych pravnych
ukonov trpel dusevnou poruchou, ¢i je tu pri¢inna suvislost medzi dusevnou poruchou a pravnym
ukonom a ¢i prave pre dusevnu poruchu bol neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon, bud’ preto, ze
nedokazal posudit’ nasledky tohto konania, alebo nebol schopny ovladnut’ svoje konanie. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna na preukazanie dusevnej poruchy Y. T. navrhla vysluch svedkov a
vyziadanie listin z P.U. X., nenavrhla v8ak vo veci nariadenie znaleckého dokazovania. S poukazom na
ust. § 132 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud kons$tatoval, Ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno
preukazujuce, ze Y. T. v Case vykonania spornych pravnych tkonov konal v duSevnej poruche. Za
nedovodnu povazoval odvolaci stid i odvolaciu namietku Zalobkyne, Zze stid prvej inStancie nespravne
uprednostnil ochranu zalovanych ako dobromyselnych nadobudatel'ov. Mal za to, Ze stid prvej inStancie
v odovodneni rozhodnutia vychadzajic z vyvoja judikatiry spravne zohladnil okolnosti, na zaklade
ktorych Zalovani nadobudli predmetné nehnutelnosti a vyhodnotiac ich vo vzajomnych suvislostiach
dospel k spravnemu zéveru, ze zalovani predmetni nehnutelnost’ nadobudli dobromyselne, pricom
nedbanlivost’ skons§tatoval len na strane zalobkyne, ktora napriek tomu, ze podala navrh na obmedzenie
sposobilosti na pravne tikony Y. T. a na ustanovenie seba za jeho opatrovnicku uz dia 20. septembra



2013, nepodala aj navrh na zapis informativnej poznamky o prebichajicom konani do katastra
nehnutelnosti. K odvolaciemu dévodu zalobkyne podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., Ze sud prvej
inStancie v konani nevykonal flou navrhnuté dokazy na preukazanie, ¢i Zalovani bolo skuto¢ne
dobromyselnymi, odvolaci stid uviedol, ze std rozhoduje o tom, ktoré dokazy vykona, pricom nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze sid prvej inStancie sa s uvedenymi navrhmi na doplnenie dokazovania vysporiadal
na pojednéavani dita 12. jina 2018 a uviedol, preco dokazy navrhnuté zalobkyiiou nevykona. K tvrdeniu
zalobkyne, ze uvedené dokazy mali preukazovat' nedostatok dobromyselnosti na strane zalovanych
odvolaci std uviedol, ze zalobkyfia ho prvy krat pouzila a uviedla az v podanom odvolani, preto sa s
takouto argumentaciou nemohol sid prvej inStancie ani v napadnutom rozhodnuti vysporiadat. Vo
vzt'ahu k ostatnym namietkam odvolatel’ky odvolaci sud uviedol, Ze podl'a uz konstantnej judikatary sad
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’
odpoved’ na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v§ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran spor (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, III. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Preto na
zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpoved’ou.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z
dovodu, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Dovolatel’ka uviedla, v prvostupniovom konani bol sidu predloZzeny dokaz o duSevnej poruche
porucitela - znalecky posudok ¢. X/XX vyhotoveny pre Gi¢ely konania vedeného na OS Bratislava I'V.
sp. zn. 13 Ps 10/2013 vyhotoveny znalcom T.. S. R.. PovaZovala tak za preukazané, e znalec potvrdil
diagnoézu stavent uz v r. 1981 a nasledne vo vSetkych dalSich spravach po ukonceni lieCenia.
Dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s obsahom znaleckého posudku, pretoze
pre ucely konania nebol podstatny len zaver, ale z celého obsahu posudku a kontinualneho posudzovania
zdravotného stavu porucitela bolo dostatoéne preukazané, ze porucitel nebol spdsobily vykonat’
napadnuté pravne ukony. Dovolatelka dalej uviedla, Ze v odvolani poukazovala na nespravne
vyhodnotenie dobromyselnosti Zalovanych. Namietala, Zze krajsky std sa v rozsudku sp. zn. 7 Co
32/2019 prekvapivo nevysporiadal s otdzkou dobromyselnosti zalovanych, na ktorej stoji celé pravne
posudenie naroku prvostupiiovym sudom, ale sa zaoberal len otazkou postdenia dusevného stavu
porucitela, priCom sa taktiez nevysporiadal s obsahom znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, ze
porucitel’ bol mentalne retardovany. Taktiez namietala, ze odvolaci sid neodpovedal na argumentaciu
zalobkyne, Ze jej po¢inanie nemozno hodnotit’ nedbalého vlastnika a neodpovedal na otdzku moznej
napravy stavu vo vztahu k Zalovanym. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid rozsudok krajského stidu
zru$il a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyfa nijako nekonkretizuje fiou
tvrdeny dovolaci dovod, pricom z tvrdeni zalobkyne uvedenych v dovolani nie je mozné ani vyvodit,
akymi konkrétnymi skuto¢nostami ma byt predmetny dovolaci dovod tidajne naplneny. Ako vyplyva z
citovanych tvrdeni Zalobkyne, Zalobkyia v dovolani namieta domnelé neposkytnutie odpovedi na
niektoré otazky, a to otazku dobromyselnosti Zalovanych, otdzku posudenia zalobkyne ako nedbalého
vlastnika a otazku moznej napravy stavu vo vztahu k Zalovanym. Podla nazoru Zalovanych sa odvolaci
sud s predmetnymi otdzkami riadne vysporiadal, ked’ v stlade s § 387 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a konstatuje jeho spravnost, pricom
samotné rozhodnutie sidu prvej inStancie, na ktorého odévodnenie odvolaci sud odkazal, dava jasné a
zrozumitelné odpovede na otazky Zalobkyne. Zalovani navrhli, aby bolo dovolanie Zalobkyne odmietnuté
ako procesné nepripustné podla § 447 pism. f) C.s.p., ked’Ze nevymedzuje dovolacie dovody sposobom
uvedenym v § 431 C.s.p., resp. podla § 447 ods. c¢) C.s.p, kedZe smeruje voci rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné, v pripade, ak dovolanie nebude bez dalSicho odmietnuté ako
procesne nepripustné, navrhli, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.



6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyfia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nedostatoéné oddvodnenic a
prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ako aj nevykonanie, resp. nezaoberanie sa iou navrhnutych
dokazov.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im



bola uéastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

15. V posudzovanom pripade dovolatel’ka namietala hodnotenic dokazov vykonané sudmi nizSich
inStancii, ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim sudom.
Dovolaci sud nepovazoval uplatneny dévod za relevantny z dévodu, ze obsah spisu nedava podklad pre
zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V odbévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch nizsich
inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli,
z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zévery. Odovodnenie odvolacicho studu spiia nalezitosti vyplyvajiice z
ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie v otazke dobromyselnosti zalovanych a
nedbalosti Zalobkyne a v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP sa vysporiadal aj s podstatnymi
uplatnenymi odvolacimi namietkami zalobkyne, tykajlicimi sa otazky posudenia duSevného stavu
poruéitela Y. T.S..

16. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do ivahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo. Z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu mé4 odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nédlezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za
procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, Ze zalobkyna sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore



nezistil.

18. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Zze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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