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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wankeovej v trestnej veci obvineného R. R. pre pokracovaci
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona a iné, o
dovolani obvineného R. R. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. oktébra 2019, sp. zn.
3T0/79/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV zo 16. augusta 2019, sp. zn. 3T/29/2018, bol obvineny R. R.
uznany za vinného v bodoch 1/ az 5/ rozsudku zo spéachania pokracovacieho zloc¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z.
z. s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., spachaného v
¢asti formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. a v
jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v
zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z., a to na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom rozsudku.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. s pouzitim § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 214/2019 Z. z. bol za to
obvineny R. R. odstdeny na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon ktorého
bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona v zneni zdkona ¢. 214/2019 Z. z. zaradeny do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Ohladom nahrady Skody okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému
povinnost’ nahradit’ po§kodenej spoloé¢nosti J. D., s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U., N. J. X/C,
Skodu vo vyske 330,- eur; poskodenej Be. R. X., nar. XX. H. XXXX, bytom U., S. U. XXX/A, $kodu
vo vyske 839,54 eur, poskodenej spolo¢nosti T., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom U., X. XX,
Skodu vo vyske 300,- eur, poSkodenému N. E., nar. XX. G. XXXX, bytom U., S. XX, §kodu vo vyske



1 055,- eur a poskodenej spolo¢nosti D. Y, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom R., T. X, §kodu vo
vyske 7 390,- eur.

Na podklade odvolania obvineného R. R. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom z 22. oktébra 2019, sp. zn. 3To/79/2019, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a zaroven, rozhodujuc sdm na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, obvinenému R. R.
ulozil podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona obvinen¢ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal priamo obvineny R. R.G. 30. marca 2020 dovolanie bez
vymedzenia konkrétneho z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku. Na
odovodnenie predmetného podania obvineny uviedol, Ze na zaklade priznania viny vo vSetkych bodoch
ziada o zru$enie predo$lého rozsudku, ktorym mu bol vymerany nepodmieneény trest v trvani pat’ rokov
a o vynesenie nového rozsudku.

V reakcii na vyzvu prvostupnového sudu zo 6. aprila 2020, doru¢enu obvinenému 14. aprila 2020, na
zvolenie obhajcu, dovolatel’ podanim z 21. aprila 2020, dévodiac nedostatkom financ¢nych prostriedkov,
poziadal o ustanovenie obhajcu na podanie dovolania a na jeho zastupovanie v konani o dovolani.

Opatrenim zo 4. maja 2020 okresny sud ustanovil obvinenému na konanie o dovolani obhajcu JUDr.
Petra Erdésa.

Nasledne, vyzvou z 26. januara 2021, doruc¢enou obhajcovi JUDr. Petrovi Erdésovi 2. februara 2021,
bol tento okresnym sudom vyzvany na predloZenie dovolania v predmetnej trestnej veci. Na tito ani
opakovanu vyzvu z 28. jala 2021, ktora mu bola doruc¢ena 3. augusta 2021, satdom ustanoveny obhajca
dovolatela ziadnym spdsobom nereagoval. Dna 20. augusta 2021 bol menovany obhajca kontaktovany
prvostupiiovym sudom telefonicky, priCom uviedol, ze dovolatela v ramci rozhovoru poucil o
skutoénosti, Ze nim uvadzané dévody nie su zdkonnymi dévodmi na podanie dovolania, a dovolatel’ mal
teda vziat’ dovolanie spét’. Dovod, pre ktory tak doposial’ neurobil, obhajca nevedel uviest’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, predovSetkym =z doévodu, Ze dovolanie nebolo podané
prostrednictvom obhajcu, sud prvého stupia predlozil vec dovolaciemu sidu bez toho, aby dovolanie
obvineného R. R. dorucil v zmysle § 376 Trestného poriadku na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku, skiimajuc, ¢i predmetné dovolanie
bolo podané opravnenou osobou, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote a na
mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’.

Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako sudu odvolacieho,
ktorym tento na zéklade odvolania obvineného R. R. proti rozsudku okresného sudu vo veci sam
rozhodol. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
h) a § 566 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolanie bolo zarovenn podané opravnenou osobou [obvineny je na podanie dovolania opravneny v
zmysle § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], véas (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na
zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Podané dovolanie su¢asne splia
podmienky uvedené v § 372 Trestné¢ho poriadku.

Zaroven vSak dovolaci stid pri nahliadnuti do spisového materidlu predbeznym preskimanim podaného



dovolania zistil, Ze dovolanie obvineného R. R. v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku nebolo
podané prostrednictvom obhajcu.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Podla § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podl'a odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a uré¢i primerani lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
vSak obvineny v lehote podla predchadzajlicej vety preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny R. R. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom sidom ustanoveny obhajca, vychadzajic z dovolatelom deklarovaného zameru vziat’
podané dovolanie spét’, ani na opakovanu vyzvu okresného sudu, naposledy mu doru€enu 3. augusta
2021, aby v lehote 15 dni predlozil suidu dovolanie s uvedenim dévodov dovolania podla Trestného
poriadku, tak neurobil. Uvedeny nedostatok podaného dovolania teda do ¢asu rozhodovania dovolacieho
sudu nebol odstraneny.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného R. R. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Dovolaci sud pritom nepostupoval podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze postup podla tohto
ustanovenia prichadza do ivahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Uiplné alebo ma iné odstranitelné
chyby. Nedostatok spocivajuci v tom, Ze dovolanic nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je
odstranitelny len v rédmci konania na sude prvého stupna, ktoré predchddza predlozeniu veci
dovolaciemu sudu. Konstatované vyplyva zo znenia § 373 ods. 3 poslednéd veta Trestného poriadku,
podla ktorého ustanovit' obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym,
respektivou niektorou osobou uvedenou v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, moze iba predseda senatu
sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a to len vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostato¢né
prostriedky na uhradu trov obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenie § 373 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci
sud po predloZeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny obhajcom, pouci ho podla odseku 2 a
ur¢i primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny
alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu,
ale toto zastupenie sa netyka d’alSicho konania, respektive v jeho priebehu zanikne.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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