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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Y. V. pre
pre¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zédkona na neverejnom zasadnuti konanom 31. augusta 2021 v
Bratislave o dovolani obvineného Y. V. proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava IV z 29. maja
2020, sp. zn. 3T/20/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. V. odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV (dalej tieZ ,,okresny sud®) z 29. méaja 2020, sp. zn.
3T/20/2020, prévoplatnym 24. jala 2020, bol obvineny Y. V. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona, v zneni opravného uznesenia okresného sudu z 22. jona 2020, sp. zn.
3T/20/2020, na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny napriek zdkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna L. V., nar. XX. E.
XXXX, byvajicom na T. Q. X, F., a svojej dcéry U. V, nar. XX. E. XXXX, byvajucejna T. Q. X, F.

vyplyvajicej mu z § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov a deklarovanej
mu i rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 29. novembra 2017, sp. zn. 25P/130/2017-57,
pravoplatny dnia 13. decembra 2017, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu syna L. V. sumou 150
eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci k rukdm matky a na vyzivu dcéry U. V. sumou 150 eur
mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci k rukdm matky, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne a vcas
neplni od mesiaca jul 2018 az doposial’, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol vo¢i matke opravnenych
deti Y. C. dlh na vyzivnom vo vyske 3.015 eur na syna L. V. a vo vyske 3.015 eur na dcéru U. V,

pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenou na
UPSVaR, davky v hmotnej niidzi nepoberal, v rozhodnom obdobi pracoval na dohodu o vykonani prace
v spol. N., s. r. 0. od dna 22. januara 2019 do dna 28. januara 2019 a bol zamestnany ako zamestnanec



v spol. X. T. Y, a. s. od dna 29. januara 2019 do dna 15. februara 2019, avspol Y. Z. P. Z. L., s. 1.
0. od dna 17. decembra 2019 do diia 7. aprila 2020, na Okresnom urade Bratislava je v Zivnostenskom
registri evidovany od dia 28. oktobra 2014, na Dailovom urade Bratislava je evidovany od dna 3. aprila
2002, v rozhodnom obdobi nebol poberatelom davok v nezamestnanosti, davok nemocenského
poistenia, davok déchodkového poistenia, v evidencii Socialnej poistovne je evidovany ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba od dna 1. jala 2015, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného stidu Bratislava II zo diia 15. novembra 2019, sp. zn. 4T/116/2019, pravoplatny
dita 5. decembra 2019 uznany za vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 207 ods. 3 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odilatia slobody vo vymere §trnast’ mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti trestnému rozkazu okresného sudu, ktory bol obvinenému doruceny 15. jula 2020, podal obvineny
prostrednictvom obhajcu 6. marca 2021 dovolanie a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych a odkazujic na trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava II z 15. novembra 2019, sp. zn. 4T/116/2019, v suvislosti s naplhenim dovolacich
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze obhajoba nespochybiiuje
zisteny skutkovy stav. Je vSak toho nazoru, ze napadnuty trestny rozkaz je zaloZzeny na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zo
strany okresného sudu doslo podla neho k nespravnej aplikacii ustanovenia § 122 Trestného zakona a §
41, 42, 38 a na to nadvidzujicich ustanoveni Trestného zdkona o uloZeni sthrnného, uhrnného a
samostatného trestu. Dalej poukézal na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 29. novembra 2017,
sp. zn. 25P/130/2017, pravoplatny 13. decembra 2017, a rozsudok Okresného studu Bratislava II zo 14.
novembra 2017, sp. zn. 49P/190/2017, ako aj na § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona. V zmysle
vy$§ie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona poukazal na to, Ze Okresny std Bratislava II, trestnym
rozkazom z 15. novembra 2019, sp. zn. 4T/116/2019, rozhodoval o pokracujicom pre¢ine zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustal v ¢ase od novembra 2018 az
do 15. novembra 2019, resp. 5. decembra 2019, Okresny sud Bratislava IV, napadnutym trestnym
rozkazom rozhodoval o pokracujicom preCine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zékona, ktorého sa obvineny dopustal v ¢ase od mesiaca jul 2018 az do 29. maja 2020.
Predmetné podla obvinené¢ho znamend, ze v obdobi od jula 2018 az do 15. novembra 2019, resp. 5.
decembra 2019 sa doptistal viacerych Ciastkovych utokov zanedbania povinnej vyzivy (neplatil vyzivné
na syna L. V,, nar. 25. aprila 2008, dcéru U. V., nar. XX. E. XXXX, ani na syna T. R., nar. 13. aprila
2017) pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu, pricom trestnost’ vSetkych ciastkovych titokov
sa posudzuje ako jeden trestny Cin.

Podl'a obvineného okresny sud v napadnutom trestnom rozkaze nespravne aplikoval § 122 ods. 10, ods.
13 Trestného zakona, ked’ Ciastkové skutky od jula 2018 az do 15. novembra 2019, resp. 5. decembra
2019 nehodnotil ako pokracujuci pre¢in a nasledne nespravne aplikoval aj § 41, 42, 38 a na to
nadvézujacich ustanoveni Trestného zakona o uloZeni suhrnného, thrnného a samostatného trestu.
Okresny sud Bratislava IV mal, podla nézoru obvineného, zruSit' trestny rozkaz Okresného stdu
Bratislava II z 15. novembra 2019, sp. zn. 4T/116/2019, vo vyroku o treste a nasledne aplikovat’ § 41,
42, 38 a na to nadvizujice ustanovenia Trestného zakona o uloZeni sthrnného, uhrnného a
samostatného trestu. Nespravne aplikovaniec Trestného zakona okresnym sudom v napadnutom
trestnom rozkaze ho znevyhodiiuje, pretoZe v sticasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody v UVV a
UVTOS Bratislava, ktory bol ulozeny tak, Ze bol poruseny zékon a okrem toho mu hrozi, ze Okresny
sud Bratislava Il bude rozhodovat’ o premene podmiene¢ného trestu na nepodmienecny.



Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
rozhodol, ze napadnutym trestnym rozkazom okresného stdu bol poruseny zdkon v neprospech
obvinené¢ho; aby zruSil napadnuty trestny rozkaz okresného sudu v celom rozsahu, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad; okresnému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol; a alternativne prerusil vykon trestu odiatia slobody uloZeny napadnutym trestnym rozkazom
okresného sudu.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze sa
nestotoznuje s argumentmi uvedenymi v predmetnom dovolani. Napadnuté sudne rozhodnutie povazuje
za zakonné a spravne. Prokurator s nazorom dovolatel'a nesuhlasi, ked’Zze v pripade skutkov, za ktoré bol
dovolatel’ odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV a Okresnym sudom Bratislava I, ide sice o ten isty
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona, avSak tieto skutky nie st
¢iastkovymi 0tokmi jedného pokracovacicho trestného ¢inu. V prvom rade je podla prokuratora
potrebné poukazat’ na to, ze ak pachatel’ neplni zakonom uloZent vyzivovaciu povinnost” vo¢i réznym
osobam (prevazne maloletym det'om), ktoré vyrastaji na inych miestach, v inych rodinach a v podstate
sa nachadzaju v réznych vychovnych prostrediach, nemozno hovorit’ o pokracovani v trestnej ¢innosti
pachatel’a, tak ako to méa na mysli § 122 ods. 10 Trestného zdkona. V tomto smere prokurator poukazal
aj na sudnu judikataru (R 23/1999-11). Preto podla prokuratora postupoval okresny sud spravne, ked’
skutok dovolatel'a, ktory neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim detom L. V. a U. V.,
zijacich u matky Y. C. na T. Q. X, F., neposudzoval ako &iastkovy utok trestného &inu, za ktory bol
dovolatel’ prejedndvany na Okresnom sude Bratislava 11 (kde $lo o neplnenie vyZivovacej povinnosti voci
synovi T. R., Zijicemu u matky R. R. na F. XX, Bratislava).

Tiez je podl'a prokuratora potrebné poukazat’ aj na to, Ze v tychto skutkoch nemdze ist’ o pokracovanie
v trestnej ¢innosti z dévodu jej preruSenia, ku ktorému doslo procesnym tkonom - doru¢enim trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava II v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/116/2019 dovolatelovi. Od
tohto momentu (od dorucenia trestného rozkazu) sa dalSie neplnenie vyzivovacej povinnosti pri
trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zédkona posudzuje ako novy skutok v
zmysle § 122 ods. 13 Trestného poriadku (pri v§etkych ostatnych trestnych ¢inoch je tymto momentom
oznamenie vznesenia obvinenia). Skutok prejednavany v trestnej veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava IV pod sp. zn. 3T/20/2020 bol dokonany 29. maja 2020, pricom predchéadzajici trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava Il za tento trestny ¢in bol dovolatelovi doru¢eny v novembri 2019
(teda ak dovolatel’ pachal tento trestny Cin aj po tomto momente, po doruceni trestného rozkazu, ide o
novy skutok). Takisto nie st podla prokuratora splnené podmienky na to, aby okresny sud ukladal
sthrnny trest a aby rusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava I1 z 15. novembra
2019, sp. zn. 4T/116/2019. Skutok prejednavany na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
3T/20/2020 bol dokonany 29. méaja 2020 (det vydania trestného rozkazu), teda nebol spachany pred
tym, ako bol dovolatelovi doruc¢eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I z 15. novembra 2019,
sp. zn. 4T/116/2019. Je teda podla prokuratora zrejmé, Ze neboli splnené zdkonné podmienky ani na
ukladanie sthrnného trestu v zmysle § 42 Trestného zékona.

Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mozu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stdu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.



Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku alebo podl'a § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sud nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumna povinnost’ mdze byt zamerana vyluéne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSicho znamend zamietnutie odvolania (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zbierka®) pod ¢. 48/2014-1).

V suvislosti s trestnym rozkazom je potrebné vo v§eobecnosti uviest, Ze ani podanie odporu obvinenym
proti trestnému rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je
pozadované ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému
rozkazu nevyvolava prieskumné konanie odvolacim sudom ohladom rozhodnutia, proti ktorému
smeruje, ale je len procesnym tkonom, ktorym strana v sudnom konani odmieta skratenti formu tohto
konania (trestny rozkaz vydany stidom) a ktory v nadvéznosti na to zaklada povinnost’ sudu prerokovat’
vec na hlavnom pojednévani tak, ako je to ustanovené v § 355 ods. 3 Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 8/2011).

Wychadzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnému pripadu mozno konStatovat, Ze obvineny Y. V.
nesplnil podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, a to vyuzitie zakonného
prava podat riadny opravny prostriedok. Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou
dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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