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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. Z., bytom v C., S. S. XXXX/XX,
koreSpondenc¢na adresa A. X, C., zastpené¢ho JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom v
Bardejove, BaStova 5A, proti zalovanej P. Z., bytom v C., S. S. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Mgr.
Drahoslavom Magdziakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/27/2020, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 16. februara 2021 sp. zn. 16Co/1/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,prvoin§tanény sud“ alebo ,,okresny std®)
uznesenim z 18. decembra 2020, ¢. k. 6C/27/2020-24, postupom podla § 328 ods. 1 CSP zamietol
navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia - ktorym ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa
nakladania s v petite vymedzenymi nehnutelnost’ami, a to akymkol'vek spésobom previest’ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na tretie osoby, zriadit’ k nim zalozné pravo, vecné bremeno, inti tarchu alebo
iné vecné alebo nijomné pravo v prospech tretej osoby, a to az do pravoplatného skoncenia konania o
povolenie obnovy konania sp. zn. 3C/104/2016 vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
5C/46/2020 - ked’ze tento nepreukazal splnenie podmienok neodkladnej ipravy pomerov podla § 325
ods. 1 CSP. Zaroven stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Po oboznameni sa s uznesenim
¢. k. 5C/46/2020-11 zo dnha 18.12.2020 (odsek 4. uznesenia) mal sud prvej inStancie za to, Ze navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, kedZe tento vobec neosved¢il
danost’ préva, ktorému Zziadal poskytnut’ stidnu ochranu. Std v konani o povolenie obnovy konania
dospel k zaveru, ze zalobcom uvadzané skutocnosti a dokazy mohol bez svojej viny pouzit' uz v
poévodnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sp. zn. 3C/104/2016, a preto jeho
zalobu na obnovu konania odmietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stid*) na odvolanie zalobcu uznesenim
7o 16. februara 2021 sp. zn. 16Co0/1/2021 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven



uviedol, Ze o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu Zalobca neosvedcil okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nepredlozil také dokazy,
ktorymi by osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a z tohto dévodu nemoéze ani
dojst’ k zhorSeniu pravnej pozicie zalobcu, ked’ze majetkovopravne vztahy boli medzi stranami sporu
pravoplatne vyporiadané. Hodnoverné osvedCeniec naroku musi viest k zaveru, ze miera
pravdepodobnosti uspeSnosti strany v naslednom konani o zalobe, je v danom pripade vysSia nez
pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie,
v ktorom navrhol, aby Najvys§i stid Slovenskej republiky zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sticast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 Ustavy SR. Tvrdil, Ze boli naplnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolaci stiid
nespravne poukazal na nepravoplatné rozhodnutie vo veci same;.

4. Zalovana povazovala vo svojom vyjadreni dovolanie za nepripustné, neodévodnené a navrhla ho
odmietnut’, pripadne zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zékladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho studu, proti ktorym je pripustné dovolanie podl'a ustanovenia § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. V pripade, Ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skima, ¢i ide o rozhodnutie v
nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. a/ az f/ CSP pristipi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je
z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k namietanej
procesnej vade doslo alebo nie.

8. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.



9. V predmetnej veci v8ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho stdu
napadnuté dovolanim Zalobcu nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i, pretoze v predmetnej veci bezi riadne konanie o Zalobe na obnovu konania, dokonca je uz vo faze
odvolacicho konania, a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nekonzumuje
vec samu. Dovolanie preto v zmysle § 420 CSP pripustné nie je.

10. Namietanie skuto¢nosti, Ze odvolaci siid nepostdil spravne podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia by mohlo signalizovat’, ze dovolatel’ poukazuje aj na pripustnost’ dovolania podla ustanovenia §
421 CSP. Neuviedol vsak ziaden z relevantnych dévodov pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 CSP. Dovolanie by v§ak nemohlo byt pripustné ani tak, s ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priamo vylucuju.

11. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 420 ani § 421 CSP nevyplyva a ani inak ju nie
je mozné vyvodit’, napadnuté rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom dovolaciecho konania, dovolaci
sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné
odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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