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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného P. X.A. pre pre&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 31.
augusta 2021 v Bratislave o dovolani obvineného P. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 5.
marca 2020, sp. zn. 4To/149/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny std®) rozsudkom z 22. oktoébra 2019, sp. zn. 2T/53/2019,
uznal obvineného P. X. vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zédkona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 20. aprila 2019 v ¢ase 0 20.50 hod. v Bratislave na Orechovej ceste prechovaval pre vlastnu potrebu
1 ks &ierno Sedi kovovl drvitku s obsahom nezndmej zelenej suSenej rastliny a 1 ks alobalovl
skladacku s obsahom 1 ks modrej tabletky s napisom LAUGH NOW, ktoré po pouceni v zmysle § 89
ods. 1 Trestného poriadku hliadke ODN KDI KR PZ Bratislava dobrovolne vydal so slovami, Ze sa jedna
o marihuanu a extazu, pricom naslednym expertiznym skiimanim kriminalisticko-expertiznym tstavom
PZ Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5261 bolo zistené, ze v predlozenej kovovej drvicke sa
nachadzalo konope s hmotnostou 437 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 21,0 %
hmotnostnych THC, obsahujice 92 mg THC, ¢o je potrebné povazovat za minimalne tri bezné
jednorazové davky drogy a v predloZzenom alobale sa nachadzala bledomodra tabletka s hmotnost'ou 558
mg s priemernou koncentraciou 30,3 % hmotnostnych MDMA (169 mg ucinnej latky na tabletku) ¢o sa
povazuje za jednu beznu jednotliv davku drogy, d’alej bol na skiimanie predlozeny ster z ruk P. X., kde
na predloZenych steroch bola zistend pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu; rastliny rodu Cannabis
(konopa) st zaradené v zmysel zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok; MDMA je zaradend v



v

zmysle ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny omamnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 171 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) uznesenim z 5. marca 2020, sp. zn. 4To/149/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doruc¢ené 16. méja 2020 a jeho obhajcovi 18.
maja 2020, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 14. decembra 2020 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za nezdkonné a to z dovodu, Ze bol v konani pred okresnym sudom uznany vinnym na zaklade
nezékonne ziskanych dokazov, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom a rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku pri ukladani trestu, ako aj na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia v stuvislosti so zakonnost'ou ziskaného dbékazu, v dosledku
¢oho bol podla obvineného uznesenim krajského stdu poruSeny zédkon v ustanoveni § 319 Trestného
poriadku a v konani, ktoré mu predchéadzalo, v ustanoveni § 171 ods. 2 Trestného zakona, a to v jeho
neprospech.

Dolezitym procesnym pochybenim predchadzajuceho konania je podla obvineného nezakonnost’
postupu prisluSnikov Policajného zboru pri ziskavani dokazov spojenych s touto trestnou vecou
svedciacich v jeho neprospech. Obvineny poukézal na nezrovnalosti v celkovom priebehu policajného
zasahu hliadky vykonavajucej hliadkovi Einnost’ s tym, Ze zo zdznamu zo sluzby a jeho casti
Instruktazny zaznam vyplyva, ze ¢lenovia policajnej hliadky (L. U. a Be. F. V.) mali 20. aprila 2019 v
¢ase medzi 19.00 a 22.00 hod. vykonavat zvySeny dohlad v okrese Bratislava IV, kde mali
dokumentovat’ dopravné nehody a $kodové udalosti BA KRAJ. Zo Zaznamu zo sluzby, ¢asti Ulohy
vyplyva, Ze ¢lenovia policajnej hliadky v ¢ase od 19.00 do 20.30 hod. mali vykonavat’ hliadku na ulici
Einsteinova, Bratislava V. Clenovia policajnej hliadky sa viak v dany &as nachadzali na Gplne inom
mieste a to na ulici Orechova cesta, ktora je na iplne opacnom konci Petrzalky ako sa podla zadanych
uloh mali nachadzat. NavySe na Einsteinovej ulici a nie Orechovej ceste sa mali zdrziavat’ iba do 20.30
hod. pri¢om vozidlo s obvinenym bolo zastavené v ¢ase az 20.45 hod. Podl'a obvineného je nepochybné,
ze pri vykone sluzobnej ¢innosti postupuje policajt podla ustanoveni zakona ¢. 171/2003 Z. z. o
policajnom zbore; taktiez je podl'a obvineného z vypovedi ¢lenov policajnej hliadky v tejto trestnej veci
nesporné, ze predmetné motorové vozidlo, ktorého posadku tvoril obvineny a svedok K. O., bolo
zastavené z dovodu podozrenia zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky
- absencie bezpecnostnych pasov. Nasledne po zastaveni auta vSak ¢lenovia policajnej hliadky absolitne
neprejednavali dopravny priestupok, pre ktory bolo vozidlo zastavené, avSak svoju pozornost’ zamerali
na vzniknuté podozrenie, Ze posadka motorového vozidla pozila navykovua latku, konkrétne marihuanu.
Obvineny dodal, Zze v Ziadnom dokumente nie je uvedené, ako sa ¢lenovia policajnej hliadky vysporiadali
s dopravnym priestupkom a teda nezapnutymi bezpeénostnymi pasmi vodi¢a vozidla, z ¢oho podla
obvineného vyplyva, ze ¢lenovia policajnej hliadky doévod, pre ktory bolo vozidlo zastavené, nemali.

Dalej uviedol, Ze na zéklade vykonanych tkonov (bezpe¢nostna prehliadka a prehliadka motorového
vozidla), bola o odovzdani predmetnych veci (alobal so svetlomodrou tabletkou s napisom ,,LAUGH
NOW*, drvi¢ka tabaku) spisanad zapisnica o vydani veci, ktord bola vypisana zo strany ¢lena policajnej
hliadky a tato mu bola predloZzena na podpis. V danom momente si obvineny neuvedomil, ¢o konkrétne
tam uvedené slova moézu znamenat’ a aky mozu mat’ dosah, inak by takuto zapisnicu nebol podpisal. Vo
vztahu k tomu obvineny uviedol, ze nebol pred vydanim veci a pocas vydavania veci a ani po spisani



zapisnice o tomto ,,ukone* nalezite pouceny o tomto institute trestného konania, o jeho nasledkoch, o
moznosti nevyhoviet’ vyzve na vydanie veci a ani o nasledkoch tohto nevyhovenia. Dodal, Ze zapisnica
mu bola predlozend ¢lenom policajnej hliadky na podpis a v stresovej situdcii spojenej so sluzobnym
zakrokom ju podpisal. Wchadzajic z uvedenych skutoCnosti spojenych so samotnym zastavenim
motorového vozidla z dévodu tvrdeného podozrenia zo spachania priestupku, celej situacie opisanej
obvinenym a svedkami tohto deja podla neho vyplyva, Ze ,,dokazy* voli nemu zaistené formou
odovzdania veci na zaklade vyzvy clena policajnej hliadky, ktoré boli nésledne po jeho realizacii
legalizované vyhotovenim zépisnice o vydani veci vydanej 20. aprila 2019 o 20.50 hod. poverenym
prislusnikom PZ por. Bc. F. V. neboli podl'a obvineného ziskané zakonne a preto na tieto dokazy nemoéze
byt prihliadané ako na dokazy v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny poukazal na znenie vypovede svedka Bc. F. V. v pripravnom konani (zapisnica z 29. méja
2019, str. 4) a na diametralny rozpor v tvrdeni tohto svedka na hlavnom pojednavani s tym, Ze na
hlavnom pojednavani uz reagoval na otazku prokuratorky, ktord mu doslovne vlozila odpoved’ do ust.
Kedze bol k vydaniu prinuteny, nemozno podla obvineného hovorit o ziskani dokazu zakonnym
sposobom. Dodal, ze tieto skutoénosti potvrdil aj svedok K. O., ze bola to vyzva a neuviedol, ze boli
pouceni o moznosti odopriet’ vydat’ vec, ak by si privodili trestné stihanie.

Obvineny odkazal na § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, § 119 ods. 2 Trestného poriadku
a uviedol, ze zakonodarca pripusta ako dokaz v trestnom konani iba dokaz ziskany a procesne
regulovany v ramci Trestného poriadku, alebo dokaz, ktory bol ziskany v sulade a podla osobitného
zakona (zdkon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-
technickych prostriedkov). Za stcasnej pravnej Upravy veci, o ktorych existencii sa dozvedeli, alebo
ziskali policajné organy z bezpecnostnej prehliadky a ktoré boli nasledne odovzdané orgdnom ¢innym v
trestnom konani, nemdzu podla obvineného byt vyuzité ako dokaz v trestnom konani, ak boli ziskané
nad ramec opravneni vyplyvajicich z bezpe¢nostnej prehliadky. Pokraoval, Zze ak z vypovedi ¢lenov
policajnej hliadky vyplyva, Ze pri zastaveni vozidla ,citili zdpach marihuany®, teda bolo ddvodné
podozrenie, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu, mali podl'a obvineného konat’ spésobom, ktory by bol
v stlade s § 119 ods. 2 Trestného poriadku a nezneuzit’ bezpe¢nostnl prehliadku na ziskanie ,,dokazov*
a nasledne ich prezentovat’ ako dokazy ziskané zakonnym sposobom. Obvineny poznamenal, Ze nebol
pouceny v sulade s § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o podla neho dokazuje aj to, ze vyzva nemala
zakonné nalezZitosti, pretoze o vydani veci nebola spisana zapisnica suc¢astou, ktorej malo byt aj jeho
vyjadrenie. Ak by veci dobrovolne vydal, malo by mu o vydani veci byt vydané potvrdenie alebo odpis
takejto zapisnice. Zopakoval, ze veci, ktoré slizia ako dokaz v trestnom konani dobrovolne nevydal,
lebo vyzva ¢lenom policajnej hliadky bola doslovnym prikazom a bez toho Zeby bol pouceny o tom, ze
nemusi vydat, ak by si privodil trestné stihanie, moZzno podl'a neho postup ¢lenov policajnej hliadky
povazovat’ za obchddzanie ustanoveni o osobnej prehliadke; odk4zal na R 15/1991.

Podl'a nazoru obvinené¢ho ¢lenovia policajnej hliadky iba na zaklade neodévodnenej a vo vysledku ni¢im
nepodloZenej domnienky a nedostato¢ného subjektivneho podozrenia zo spachania priestupku proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky (absencie bezpeénostnych pasov) bez objektivne
preukazanych okolnosti preruSili vykon kontroly osobného motorového vozidla MPZ Rakuska a jeho
posadky na Orechovej ceste, kde ani nemali byt v danom Case a zasiahli do jeho zakladnych prav a
slobod. Pre predmetny zasah nebol podl'a obvineného v konkrétnom momente dany ziaden zakonny
dovod a v tej suvislosti nebol ani odévodneny sluzobny zakrok. V danom pripade podla obvineného
nestaci v§eobecné, nekonkrétne podozrenie, ¢i prevenény dévod, naopak podozrenie musi mat’ podla
neho kvalifikovany rozmer vyplyvajici z objektivne preukdzanych okolnosti. Obvineny zdoraznil, Ze
postup ¢lenov policajnej hliadky nie je mozné legalizovat’ tym, Ze ulohou Policajného zboru Slovenskej
republiky je odhalovat’ trestné Ciny a priestupky a zist'ovat’ pachatel'ov, lebo aj tuto ilohu, pokial’ sa pri
nej vykonava sluzobny zakrok, teda zakrok pri ktorom sa zasahuje do zakladnych prav a slobod osoby,
mozu vykonavat len ak je dany zadkonny dovod, priCom v opaénom pripade by tak podla neho nebol ani
sluzobny zakrok odovodneny. Whodnotenim vSetkych uvedenych skuto¢nosti tak podla obvineného
mozno dospiet’ k zaveru, ze dokaz nebol ziskany zakonne podla zakona o Policajnom zbore a musi byt
za danej dokaznej situacie povazovany za nepouzitelny dokaz, a v tom dosledku aj znalecké dokazovanie



je nutné povazovat' za nepristupné. V zmysle uvedené¢ho povazoval obvineny sluzobny zékrok za
nezakonny ako aj predmetny dokaz za ziskany nezdkonnym spdsobom a v tej suvislosti povazoval aj
znalecky posudok ¢. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5261 za nezakonny.

V dalSej Casti dovolania obvineny uviedol, Ze ide o zjavné deformacie dokazov zo strany sudov oboch
stupnov. Skutkovy stav pokial’ ide o ustalenie ¢asového obdobia realneho prechovavania, resp. drzby
omamnych a psychotropnych latok ako zdkonného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 a ods.
2 Trestného zakona nebol podl'a obvineného napriek vykonanému dokazovaniu na hlavnom pojednavani
zisteny v takom rozsahu a kvalite, aby poskytoval dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie a tento dokazat’ tak, aby nevyvolaval dovodné,
resp. rozumné pochybnosti, Ze tento skutok sa mal spachat’ tak, ako je to uvedené v rozsudku. V tomto
smere obvineny poukdzal na vyznamné rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, o ktorych
prvostupiiovy aj odvolaci sud opreli svoje rozhodnutia. Obvineny mal za to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania nebolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze by prechovaval alebo
mal v drzbe omamné a psychotropné latky tak, ako mu to bolo kladené za vinu v odsudzujicom
rozsudku. Obvineny uviedol, ze trvd na tom, ¢o v konani uviedol a to, Ze zaistena marihuana
nachadzajuca sa v zaistenej drvicke nebola jeho (nakolko s predmetnou drvickou disponoval prave K.
O.) a tiez Ze o zaistenej extdze nemal absolitne ziadnu vedomost. Obvineny poukéazal na
najbezprostrednejsi dokaz po predmetnom skutku a to Uradny zaznam &lenom policajnej hliadky z 20.
aprila 2019 z ¢. 1. 119-120 vykonanym na hlavnom pojednavani 22. oktdbra 2019, z ktorého podla
obvineného jednoznacne vyplyva, Ze to bol prave K. O. kto oznamil ¢lenom policajnej hliadky, kde sa v
aute predmetnd drvicka nachéadza a to na palubnej doske a Ze by v nej mohla byt’ marihuana. Uvedené je
podla obvinen¢ho v jednozna¢nom a absolitnom rozpore so zapisnicou o vydani veci, v ktorej bolo
uvedené, ze mal pri vydani veci uviest, Ze sa jednd o marihuanu, ¢o nebola pravda, napriek tomu ze
predmetnti zapisnicu pod tlakom podpisal tak, ako bola ¢lenom policajnej hliadky vypisana. K predmetne;j
marihuane opitovne zdodraznil, Ze marihuanu spolu s K. O. neuzil a napriek tomu, Ze ziadal aby mu v
predmetny dent bolo vykonané lekarske vySetrenie na zistenie pritomnosti omamnych latok v tele nebolo
mu to umoznené. Dodal, Ze pritomnost’ ndvykovych latok bola zistena iba v tele K. O., ktory ich uzitie aj
priznal.

Tymto taktieZ odmietol, Ze by porus$il podmienku stanoventi okresnym sadom zo 17. februara 2016, sp.
zn. 4T/1/2016, ktorym mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Poznamenal, ze d’alSie vySetrenie mocu na pritomnost omamnych a
psychotropnych latok by bolo od neho pozadované v mesiacoch marec-april 2019, a preto nevidi
najmensi dévod, preco by riskoval porusenie podmienky prave v danom obdobi. Uviedol, Zze k sidom
stanovenému obmedzeniu pristupoval zodpovedne a za ziadnych okolnosti ho neporuSoval.

Co sa tyka zaistenej extazy zopakoval, Ze nemal vedomost’ o tom &o sa v alobale nachddza a uz vobec
nie ze ide o extazu, ¢o potvrdzuji aj vyjadrenia svedkov (hlavné pojednavanie 22. oktobra 2019, L. U.),
7e to, Ze sa v alobale nachadza extaza zistovali az ¢lenovia policajnej hliadky na mieste v sluzobnom
vozidle na mobilnom telefone cez internet. Uvedené je podla obvineného v jednoznacnom a absolitnom
rozpore so zapisnicou o vydani veci, v ktorej bolo uvedené, Ze mal pri vydani veci uviest’, ze sa jedna o
extazu, ¢o nebola podla neho pravda, napriek tomu ze predmetnil zapisnicu pod natlakom podpisal tak,
ako bola ¢lenmi policajnej hliadky vypisana.

Poukazujiuc na § 135 ods. 1 Trestného zdkona obvineny poznamenal, Ze aby ne$lo o prechovavanie drog
podla citovaného ustanovenia (a teda o trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zékona), ale o
prechovavanie drog vo va¢Som rozsahu podla § 135 ods. 2 Trestného zékona (a teda o trestny ¢in
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona), musi byt prechovavana droga v minimalnom mnozstve
Stvornasobku obvyklej jednorazovej davky. PokraCoval, ze ak by i§lo o mnozstvo presahujice
trojnadsobok obvyklej jednorazovej davky, ale nedosahujuce $tvornasobok obvyklej jednorazovej davky,
i§lo by podl'a obvineného stale o § 135 ods. 1 Trestného zdkona (a teda o trestny ¢in podla § 171 ods. 1
Trestného zakona), pretoze podla obvinen¢ho toto mnozstvo presahujuce trojnasobok davky, ale



nedosahujiuce $tvornasobok davky, je v podstate mnozstvo, ktoré nie je sposobilé vyvolat’ uc¢inok §tvrtej
davky. Dalej uviedol, Ze v praxi je mnozstvo drogy spravidla uréené v istom rozpiti; v takom pripade
plati z&sada v pochybnostiach v prospech obvineného, takze organy ¢inné v trestnom konani a sudy
musia prihliadat’ na niz§i pocet obvyklych jednorazovych davok. Obvineny nesthlasil s kon$tatovanim
krajského stdu, ked'ze z uvedeného nemozno ustalit’ iny zaver ako ten Ze uvedeny pripad mal podla
neho byt kvalifikovany nanajvys podla § 135 ods. 1 Trestného zakona (a teda podla § 171 ods. 1
Trestného zdkona) a nie podla § 135 ods. 2 Trestného zékona (a teda § 171 ods. 2 Trestného zdkona).

V zavere dovolania obvineny uviedol, ze z konStantnej judikatury vyplyva, Ze odsudzujuci vyrok sudu
musi vyplynit' zo zdkonom stanoveného procesu zistovania, vykonania a nasledného vyhodnotenia
rozhodujacich skuto¢nosti tak, aby sa skutkové zavery sudneho rozhodnutia neocitli v rozpore s
vlastnym obsahom vykonanych dékazov (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. tzn. III.
US 84/1994, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 398/1997). Vzhl'adom na vyssie uvedené
skuto¢nosti obvineny je toho nazoru, zZe tak krajsky sud ako ani okresny sud sa dosledne neriadili § 2
ods. 12 Trestného poriadku, nakol’ko nezobrali do tivahy dokazy sved¢iace v jeho prospech a naopak
precenili dokazy, produkované proti obvinenému a okresny std opakovane porusil zasadu volného
hodnotenia dokazov. Podla obvineného predpokladom nélezitého a tiez ustavne konformného hodnotenia
dokazu je, Zze informacia zhodnoteného dokazu zostane bez akejkolvek deformécie v procese jeho
hodnotenia zachovana a vylu¢ne ako taka sa premietne do vlastného vyhodnotenia, ako kone¢ného
usudku sudu. Vzhladom k tomu, ze tak sud prvého stupna ako aj sud odvolaci z vys$sie uvedenych
vypovedi vyvodili skutkovy zaver, pre ktory nie je podl'a obvineného opora vo vykonanom dokazovani,
doslo tym podla neho k poruSeniu prava nielen na spravodlivy stdny proces, ale i prava na sudnu
ochranu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na ust. § 1 ods. 1 Trestného poriadku a opétovne na to, ze
nie je dealer, drogy neuzival, Cestne pracuje a vedie riadny Zivot.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci stid rozhodol,
ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu a konanim, ktoré mu
predchadzalo a bolo skon¢ené rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zdkon v § 319 Trestného
poriadku a § 171 ods. 2 Trestného zadkona v jeho neprospech; aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, rozsudok okresného sudu, ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad; a podla § 388 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prikézal okresnému sudu, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenym P. X. ako oprédvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi



slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domadhat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itétho dovolaciecho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanic len formalne
odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pokial v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven treba uviest, Ze viazanost’ dovolacieho
sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené, v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku), a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v flom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (rozhodnutie najvysSicho sudu
zverejnené v Zbierke pod €. 120/2012). Povedané inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania
dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371
Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ho mozno UspeSne uplatnovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu
zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom. Nemozno nim napadnut’ spdsob
hodnotenia dokazu sidom, ked’ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani,
nie v§ak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych
dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. MoZno opakovane podotknit, ze podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku
dokazy v kazdom pripade hodnoti stid a pripadny nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov zo strany
procesnych stran nezakladé ziaden dovolaci dovod.

V tejto stvislosti mozno vo vSeobecnosti pripomenut, Ze Trestny poriadok vyslovne ustanovuje, ze sud
a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom. Z § 119 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze dokaznym prostriedkom je procesny ukon,
pomocou ktorého organ ¢inny v trestnom konani alebo stid ziskava poznatky délezité na objasnenie veci.
Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu,
ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na objasnenie skuto¢nosti, ktoré st predmetom
dokazovania. Podmienkou, aby ddkazom mohlo byt naozaj ,,vSetko, ¢o moze prispiet na nalezité
objasnenie veci®, je, aby i§lo o dokazy ziskané zadkonnym spdsobom. Za zdkonny sposob ziskania
dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku treba podla judikatiry
povazovat’ jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych Trestnym poriadkom
alebo inym osobitnym zdkonom na vykonanie konkrétneho dokazu, a jednak splnenie materidlnych
(obsahovych) podmienok, t. j. aby ukon, pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie
dokazu, bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany a pouzity moze byt (primerane
pozri R 38/2003-1, ZSP 74/2006).

Zaroven netreba opomenut’ aj § 119 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého strana moéze dokaz
obstarat’ alebo dat’ navrh na jeho vykonanie, av§ak sama ho vykonat’ nemdze. Predmetna ¢innost’ nalezi
len organom ¢innym v trestnom konani, pripadne studu.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti zdoraziuje (R 52/2013-1II), ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci tohto dovolacieho dévodu mozno tspeSne
uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho



procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, ze ak by zaver
organu ¢inného v trestom konani alebo stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze uréita skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvysSicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 16/2013-1).

Dalej je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacicho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho siidu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v
ramci dovolania vecne uplatnil a ktorych podstata je zrekapitulovand vysSie, tieto maji skutkovy
charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a iplnost’ nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym
sktimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvineného nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 14/2015).

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylu¢uje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné
pravne ucinne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny
nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze ako uz bolo vyssie uvedené uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked’ ho pravne kvalifikovali ako pre¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 171 ods. 2 Trestného zidkona, v tejto stvislosti
najvyssi sud poukazuje na vykladové pravidlo (§ 135 Trestného zédkona), ktoré kvantifikuje neopravnené
prechovavanie tychto latok pre vlastnu spotrebu. V predmetnom ustanoveni sa rozliSuje prechovavanie
takychto latok pre vlastni potrebu (ods. 1) alebo prechovavanie tychto latok pre vlastni potrebu vo
va¢§om rozsahu (ods. 2), a to v zavislosti od poc¢tu obvykle jednorazovych davok na pouzitie, a to pre
osobnu potrebu. Ak mnozstvo tychto latok zodpoveda najviac trojnadsobku obvykle jednorazovej davky,
konanie pachatela mozno posudit’ podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. AvSak, ak mnozstvo tychto
latok prevysuje najviac trojnasobok obvykle jednorazovej davky, ale neprevysuje najviac desatnasobok
obvykle jednorazovej davky na pouzitie, konanie pachatel'a mozno posudit’ podla § 171 ods. 2 Trestného
zakona. Pri vyklade pojmu ,,va¢§i rozsah® pri tomto ustanoveni si treba uvedomit’, ze ustanovenie § 135
ods. 2 Trestného zdkona Specidlne upravuje prechovivanie uvedenych latok pre vlastni potrebu vo
va¢Som rozsahu iba vo vzt'ahu k ustanoveniu § 171 ods. 2 Trestného zékona,

Povedané inymi slovami, aby uz neslo o prechovavanie drog podla § 135 ods. 1 Trestného zakona (a
teda o trestny ¢in podla § 171 ods. 1 Trestného zakona), ale o prechovavanie drog vo va¢Som rozsahu
podla § 135 ods. 2 Trestného zékona (a teda o trestny ¢in podla § 171 ods. 2 Trestného zdkona), musi
byt prechovéavand droga v minimalnom mnozstve §tvornasobku obvyklej jednorazovej davky. Ak by iSlo
0 mnozstvo presahujuce trojnasobok obvyklej jednorazovej davky, ale nedosahujiice $tvorndsobok



obvyklej jednorazovej davky, i§lo by stale o § 135 ods. 1 Trestného zakona (a teda o trestny ¢in podla §
171 ods. 1 Trestného zakona), a to napriek formulacii ,,zodpovedajucej najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky, pretoze toto mnozstvo presahujuce trojnasobok davky, ale nedosahujuce
Stvornasobok davky, je v podstate mnozstvom, ktoré nie je spdsobilé vyvolat’ u¢inok Stvrtej davky. V
praxi je mnozstvo drogy spravidla ur¢ené v istom rozpati (napr. mnozstvo drogy s koncentraciou
ucinnej latky zodpovedajice trom az $tyrom jednorazovym obvyklym davkam na pouzitic). V takom
pripade, ako aj obvineny argumentoval, jednoznacne plati zdsada o pochybnostiach v prospech
obvineného, takze organy c¢inné v trestnom konani a sud prihliadajo na niz§i pocet obvyklych
jednorazovych davok. V pripade, ak by iSlo o rozpitie troch az Styroch jednorazovych obvyklych
davok, i8lo by o § 135 ods. 1 Trestného zékona a pripad by bol posudzovany podla § 171 ods. 1
Trestného zakona.

Avsak, vysSie uvedeny pripad nepredstavuje predmetnu trestni vec, nakol’ko aj keby sme brali do uvahy
len ,.tri bezné jednorazové davky drogy* (marihuana nachadzajica sa v kovovej drvicke, ktord podla
znaleckého posudku bola v rozpiti troch a deviatich beznych jednotlivych davok drogy), nemozno
opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze obvineny prechovaval aj dal§iu ,jednu beznt jednotlivi davku drogy*
(bledomodra tabletka - extaza), takze v kone¢nom désledku obvineny v sucte prechovaval drogy v
minimalnom mnozstve Stvornasobku obvyklej jednorazovej davky, ¢im mozno konanie obvineného
posudit’ podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvy$si sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu, v ktorom sa stotoznil so zd&verom okresného sudu, Ze obvineny svojim konanim naplil zdkonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného pre¢inu na skutkovom zéklade ako bol ustaleny vo vyrokovej Casti
rozsudku, opierajic na o svedecké vypovede svedkov npor. I.S. U, Be. F. V. a K. O., ktoré st
podporené vecnymi, listinnymi dékazmi a znaleckym dokazovanim, ktoré boli prezentované na hlavnom
pojednavani a ktoré navzijom koreSponduji. Rovnako sa dovolaci sud stotoziuje so zavermi
odvolacieho sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze vzhladom na mnoZstvo zaistenej
latky a sposob spachania skutku bola zavaznost’ spachaného pre¢inu vys$$ia ako nepatrnd a preto nebolo
mozné vidiet' v Zalovanom skutku len spachanie napriklad priestupku. Mozno teda dodat, Ze konanie
obvineného study prvého a druhého stupiia spravne pravne kvalifikovali ako prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 171
ods. 2 Trestného zdkona, a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Namietky obvineného tykajuce sa prezentovania svojho pohladu na priebeh
konania, su ndmietkami vzt'ahujucimi sa k preskimavaniu spravnosti a Gplnosti zisteného skutku, ktory
v§ak dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie uvedené, nemoze skiimat’ ani menit, a z tohto
dévodu sa nimi ani nemoze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

V tejto suvislosti najvyssi stid len pre Gplhost’ dodava, Zze za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2
Trestného zakona ustanovuje trest odnatia slobody az na pat’ rokov. V posudzovanej veci, pokial’ ide o
uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zakon za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného, pripti§ta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej
sadzby. V tomto smere sa dovolaci sud stotozinuje so zavermi odvolacicho sudu uvedenych v
odovodneni napadnutého uznesenia (str. 8-9), ze okresny sud spravne pri ukladani trestu obvinenému
vychédzal primarne zo zavaznosti precinu, a dospel k takému zaveru, Ze na obvineného je potrebné
posobit’ nepodmiene¢nym testom odnatia slobody, ked’Zze obvineny sa zalovanej trestnej ¢innosti dopustil
prave v case plynutia podmiene¢ne odloZzené¢ho trestu odiiatia slobody, aj za probacné¢ho dohl'adu. Ako
uviedol krajsky sud, predchadzajice odsudenie zrejme nemalo na neho dostatoéne vychovny vplyv.
Uvedeny trest z hl'adiska poziadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako
to predpoklada zadkonné ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, mozno povazovat’ za primerany. Je
teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere dvadsat’ mesiacov (na spodnej hranici trestnej sadzby)
je uloZeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe.

Pokial’ ide o d’al§ie namietky obvineného, podl'a ktorych mali prislusnici Policajného zboru nezédkonne



postupovat’ pri ziskavani dokazov spojenych s predmetnou trestnou vecou svedCiacich v jeho
neprospech, najvy$si sid odkazuje na argumentdciu krajského sidu v napadnutom uzneseni, podla
ktorého v nazorovej zhode aj s dovodmi napadnutého rozsudku okresného sudu konStatuje, zZe
prislusnici Policajného zboru postupovali zjavne v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned ako
nadobudli podozrenie 0 moznom pachani trestnej ¢innosti (z vypovede svedkov vyplyva, Ze bolo citit’
marihuanovy zapach) a dokaz, ktory bol predmetom tohto podozrenia nadobudli zdkonnym spdsobom v
zmysle ustanoveni Trestného poriadku (zépisnica o vydani veci ¢. 1. 110-113). Zarovenl z predmetne;j
zapisnice vyplyva, ze obvineny po pouceni podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti vec na
vyzvanie vydat’ a po upozorneni na moznost odiatia veci uviedol, Ze pouceniu plne porozumel a
dobrovolne vydal 1 ks kovovej drticky s obsahom marihuany a alobalovi skladacku s obsahom modrej
tabletky - extazy. Sti¢asne obvineny potvrdil, Ze prevzal rovnopis tejto zapisnice ako potvrdenie o vydani
veci. Obsah zapisnice o obvinenom namietanom ukone vykonanom prisluSnikmi Policajného zboru
nedaval najvy$Siemu sudu ziadnu zamienku pochybovat’ o tom, Ze obvineny, ktory tito zipisnicu
podpisal, veci dobrovolne vydal. Povedané inymi slovami, kon bol vykonany za splnenia vSetkych
podmienok vyzadovanych prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, preto ho mozno hodnotit” ako
legalny a ako uviedol krajsky sud zaistené dokazy boli zabezpeC¢ené do trestného konania zakonnym
sposobom, nakolko existoval zdkonny dovod na jeho realizaciu.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného P. X. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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