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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému Q. U. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom
31. augusta 2021 v Bratislave o dovolani obvineného Q. U. proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
30. jana 2020, sp. zn. 3T0/84/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,0okresny sud*) rozsudkom z 21. maja 2019, sp. zn. 3T/73/2016,
uznal obvineného Q. U. vinnym z obzvla§t z&vazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. j) Trestného zakona;
obvineného O. T. vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, a z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona; obvineného K. Z. vinnym zo zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom
zaklade, ze

v bode 1

obv. Q. U.

minimalne v priebehu roka 2014 do 26. juna 2015 v D. v byte ¢. XX na L. ul. ¢. X, ako aj na inych
miestach neopravnene zaobstardval, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky,
konkrétne marihuanu tym spdsobom, Ze mu na tel. ¢. XXXXXXXXXX volali r6zni odberatelia, napr. K.



S., K. S., ktori kupovali od neho pervitin asi po dobu 1 roka, priCom obz. Q. R. zabezpeCovali a
predaval pervitin a marihuanu v obdobi pred koncom roka 2014 a drogy aj sam distribuoval na roézne
blizSie nesSpecifikované miesta a tieto predaval minimalne K. S., K. S., Q. R. pricom vykonanou
domovou prehliadkou na vyssie uvedenych adresach v ditoch 26. jina 2015 a 27. juna 2015 boli okrem
inych dokazov zaistené: u obv. Q. U. susené konope s hmotnost'ou 3.680 mg, ¢o zodpoveda podla
hmotnostného kritéria 9 obvykle jednorazovym davkam drogy, metamfetamin s hmotnostou 261 mg, ¢o
zodpoveda podl'a hmotnostného kritéria dvom obvykle jednorazovym dévkam drogy,

obv. O. T.

minimalne od januara 2015 do 26. juna 2015 v Bratislave na presne nezistenych miestach neopravnene
zaobstaraval, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin)
tym spdsobom, ze zabezpeCoval drogy pre rdézne osoby, napr. Q. T., ktory u neho kupoval pervitin od
janudra do marca 2015, pre ods. R.K., ktorej nosil, zhanal a predaval pervitin,

obv. K. Z.

minimalne od 13. decembra 2014 do 26. jina 2015 v okr. Bratislave III v garazi pod supisnym c¢islom
1395 neopravnene zaobstarival, predaval, prechovaval omamné latky a psychotropné latky, najmi
marihuanu a metamfetamin (pervitin) tym spésobom, Ze mu na tel. ¢. XXXXXXXXXX volali rozni
odberatelia, napr. K. R., J. C., W. C., O. S., pric¢om vykonaval predaj a doru¢enie drog za obz. K. J.
(vylu¢eného na samostatné konanie) a za uz odsudeného obz. L. J.;

v bode 2

obv. O. T.

v case okolo 08.30 hod. 28. jula 2015 v D., na N. B. ¢. XX, bez zjavné¢ho pouZitia nésilia vosiel do
volne pristupného oploteného arealu, kde nasledne presiel cez dvere vedice z rampy do budovy O. az
na druhé poschodie budovy a nezndmym spdsobom a predmetom vypaéil uzavreté drevené dvere
veduce do vestibulu spolo¢nosti O., spol. s r. 0., N. €. XX, D. a po vojdeni do miestnosti sekretariatu
presiel k neuzamknutym kancelaridm vl'avo od vchodu, kde rozhadzal ich zariadenie, zobral taSticku na
drobné mince s obsahom 3,70 eura, 1 ks papierovej bankovky v nomindlnej hodnote 5 eur, platobni
kartu Tatra banky vystavent na spolo¢nost’ O. - Ing. L. K., 1 ks Tatransky ¢aj 07 1, 1 ks farby na vlasy
zn. Garnier, 1 ks digitalnych hodiniek ¢iernej farby bez znacky a vyr. ¢isla, 1 ks daréekovej tasky, ktora
sa nachéadzala pod stolom v kancelarii p. Ing. L. K., tieto veci vlozil do papierovej tasky, presiel do
vestibulu, kde tuto darc¢ekovu tasku polozil na sedacku pri vchode do sekretariatu, nasledne presiel k
stolu, kde z volne poloZenej uzatvorenej kabelky vybral 1 ks kozenej Ciernej penazenky, z ktorej
nasledne odcudzil 1 ks platobnej karty Slovenskej sporitelne, hotovost’ priblizne 14 eur, 4 ks stravnych
listkov v hodnote & 4,20 eura, priCom bol pri uteku z kancelarie prichyteny zamestnancami spolo¢nosti
0., spol. s . 0., S. C. a S. K, ¢im tymto konanim pachatel’ sposobil §kodu kradezou poskodenej Ing.
L. K. vo vyske priblizne 50 eur a poskodenej S. C.B. v celkovej vyske priblizne 30,80 eura, ¢im svojim
konanim sposobil celkovil §kodu kradezou vo vyske 80,80 eura, hoci bol trestnym rozkazom z 18.
decembra 2015, vydanym Okresnym sudom Bratislava II, sp. zn. 0T/533/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 18. decembra 2015, odstdeny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani jeden rok v ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia;

v bode 3

obv. O. T.

v ¢ase okolo 09.23 hod. 28. jula 2015 v D. na N. B. €. XX, prechovaval u seba 1 ks zatavenej plastovej
injekénej strickacky s modrym zrezanym piestikom, ktord obsahovala metamfetamin (pervitin) o
hmotnosti 251 mg, s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 71,0 % hmotnostnych, obsahujuci 178 mg
absolitneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo sa povazuje za minimalne 1 obvykle jednorazovi davku
drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok.



Obvinenému Q. U. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zdkona zaradil do fistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Stcasne mu
podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Obvinenému O. T. okresny sud uloZil podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona stihrnny trest odiiatia slobody vo vymere Styri roky, na ktorého vykon ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do istavu pre vykon so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného stdu Bratislava I zo 16. januara 2017, sp. zn. 0T/8/2017, pravoplatny 16. januara
2017 ako aj vetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu ku
ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obvinenému K. Z. okresny sud podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) podmienecne odlozil
a podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona urcil skii§obni dobu v trvani $tyri roky s proba¢nym
dohl'adom. Sucasne podl'a § 51 ods. 3 pism. h) Trestného zakona okresny stid mu ulozil povinnost’
podrobit’ sa v skuSobnej dobe lieCeniu zavislosti od navykovych latok, a podla § 51 ods. 3 pism. j)
Trestného zakona ulozil zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie.

Obvineni Q. U. a O. T. napadli uvedeny rozsudok okresného sudu odvolaniami. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom z 30. jina 2020, sp. zn. 3To/84/2019, podla § 321 ods. 1 pism. d)
a pism. e) Trestného poriadku zru$il rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu vo vztahu k obv. Q. U.. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obv. Q. U. ulozil podla § 172
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere péat’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 Trestného poriadku
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud odvolanie obv. O. T.
uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému Q. U. a jeho obhajcovi doru¢ené 6. novembra
2020, podal obvineny Q. U. prostrednictvom obhajkyne 15. decembra 2020 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny Q. U. v suvislosti s naplnenim
vysSie uvedeného dovolacieho doévodu poukazal na § 168 ods. 1 Trestného poriadku a uviedol, ze
ustavnopravna povinnost’ sudu dostatoéne odévodnit’ stidne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), Ustavy Slovenskej republiky (L. 46 ods.1,
I11. US 311/07) aj Listiny zakladnych prav a slobod (1. 36 ods. 1). Pokradoval s odkazom na ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru a poznamenal, ze prave zo skuto¢nosti, Ze sudny proces musi byt ,,spravodlivy*, vyvodzuje
Eurépsky sud pre l'udské prava povinnost’ sudu dostatoc¢ne odévodnit’ sudne rozhodnutie (Garcia Ruiz
proti Spanielsku, bod 26; Hadjianastassiou proti Grécku, bod 33). Poznamenal, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné¢ zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho stdu pre l'udské prava, ktora sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutie. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, bod 29; Hiro Balani proti
Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti Franctzsku).

Dalej uviedol, Ze vo vztahu k rozsudku sudu prvého stupiia vo svojom odvolani namietal zdsadné
procesné pochybenia sudu prvého stupiia, ktoré napliali porugenie jeho prava na obhajobu zisadnym
sposobom. Je podla obvineného pravdou, Ze odvolaci sud v odbévodneni napadnutého rozsudku
reflektoval na tieto odvolacie namietky, ked’ uviedol, Zze sud prvého stupiia spravne postupoval podla §
267 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ po zaverecnych reciach vratil vec do $tadia hlavného pojedndvania
a na hlavnom pojednavani 16. maja 2019 dodrzal i ust. § 267 ods. 2 Trestného poriadku, ked’” im udelil



opatovné slovo k zavereénym re¢iam a k poslednému slovu obzalovaného. Takato argumentacia vSak
podla obvineného neobstoji vzhladom na rigorézne poziadavky dostato€nosti a transparentnosti
oddvodneni stidnych rozhodnuti. Podl'a ndzoru obvineného odvolaci sud opomenul vysporiadat’ sa so
zasadnym poruSenim jeho prava na obhajobu obsiahnutom v § 206 ods. 6, § 235 pism. c), § 234 ods. 2,
a § 2 ods. 15 Trestného poriadku. Citované ustanovenia definuji za akych okolnosti méze dojst’
zakonnym spdsobom k zmene pravnej kvalifikacie skutku. V zasade sa vyzaduje povinnost’ pisomného
(zapisnicného) upozornenia obvineného na moznost posudenia skutku ako miernejSicho alebo
prisnejSicho trestného c¢inu, resp. ako in¢ho trestného ¢inu posudzovaného podla inej pravnej
kvalifikacie. Az na zaklade takéhoto upozornenia méze obvineny zvolit' spésob d’alSej obrany (vratane
priznania, nevypovedania, navrhu d’alSich dokazov a podobne) a teda az na zaklade takéhoto postupu
mozu byt redlne zachované prava obvineného obsiahnuté v § 34 Trestného poriadku a obhajoba svoje
prava v § 44 Trestného poriadku.

Obvineny v tejto suvislosti d’alej uviedol, ze napriek tomu, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
obsahoval od za¢iatku mend ako Q. R., K. S. a K. S., zostal z hl'adiska pravnej kvalifikacie vo vztahu k
tejto Casti skutkovej vety nezmeneny, tak ako bol definovany uz v uzneseni o vzneseni obvinenia z 27.
jana 2015 az do obzaloby z 13. aprila 2016, kde sa len preklopila pravna kvalifikicia pachania ,,po dlhsi
cas“ podla § 138 pism. b) Trestného zdkona. Pokracoval, Zze svojim postupom, ked’ prokurator iba
opisal navrh na podanie obzaloby, bez jeho kritického preskiimania, sam porusil § 234 ods. 2 Trestného
poriadku a znemoznil si tak vyhradu zmeny pravnej kvalifikacie. Dodal, Ze néasledne tuto vadu chcel
zhojit' s ¢asovym odstupom troch rokov, az v zavere¢nej reci, po uplne vykonanom dokazovani, ¢o je
podla obvineného nepristupné. Taktiez je podl'a neho absurdné, aby poruSenim postupu podla § 234
ods. 2 Trestného poriadku eSte privodil zmenu v neprospech obvinené¢ho, pricom svojim postupom iba
kamufloval zanedbanie svojho zdkonného postupu. Nasledne sud prvého stupna mohol v zmysle
obzalovacej zasady konat’ iba na podklade podanej obzaloby. Hoci Trestny poriadok dalej explicitne
neupravuje postup sudu pri zamy§lanej zmene pravnej kvalifikacie, stdy spravidla v praxi jednotne
postupuju tak, Ze (analogicky podla § 206 ods. 6, § 234 ods. 2 Trestného poriadku) obzalovaného do
zapisnice upozornia, ze sud bude skutok posudzovat’ podla iného ustanovenia Trestného zakona.
Obvineny poznamenal, Ze potreba upozornenia na zmenu pravnej kvalifikdcie nema svoje opodstatnenie
iba v rovine pravnej istoty obzalovaného. Sekundarne sa prejavuje i v rovine procesnej pouzitelnosti
vykonanych dokazov. Vsetky dokazy, ktoré totiz boli vykonané pred upozornenim boli vykonané za
iného poucenia obzalovaného a svedkov a moznej inej obrany obzalovaného. Preto je dolezité Casovo €o
najskor upozornit’ obvineného na zmenu moznosti posudzovania skutku presne tak, ako to predpokladaji
§ 206 ods. 6 a § 234 ods. 2 Trestného poriadku. Vo vztahu k predmetnej veci obvineny zdéraznil, Ze zo
strany sudu prvého stupna nedoslo k upozorneniu jeho osoby na moznu zmenu pravnej kvalifikacie
vobec. Na hlavnom pojednavani 20. septembra 2018 bol sice vyzvany na doru¢enie sudu a Okresna
prokuratira Bratislava 111 pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania, avSak v zapisnici o hlavnom
pojednavani absentuje vyslovné upozornenie sudu, ze skutok bude posudzovat podla § 138 pism. j)
Trestného zédkona, t. j. spachaného na viacerych osobach. Obvineny uviedol, Ze tato pravna neistota
pretrvala az do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna, kedy sa prvykrat dozvedel, ze sud navrhnutu
pravnu kvalifikaciu akceptuje. Dalej poznamenal, Ze napriek uvedenému procesnému pochybeniu viak
sud akceptoval i vSetky dokazy vykonané predtym, nez prokuratorka navrhla prekvalifikovat’ Zalovany
skutok, a to vratane jeho vyhlasenia, Ze nepopiera spachanie skutku, ktoré sa v§ak udialo za tiplne inych
okolnosti, nez za ktorych bol v kone¢nom désledku vyhlaseny rozsudok. Rovnako vSetky jeho navrhy
na vykonanie dokazovania boli zamerané iba na preukazanie skuto¢nosti, ze predaj drog nerealizoval po
tzv. dIhsi ¢as (napr. vysluch svedka S. na hlavnom pojednavani 19. maja 2017, vysluch svedka S. na
hlavnom pojednavani 11. jila 2017, pisomné navrhy na doplnenie dokazovania vratane predloZenia
facebookovej komunikacie). Pokial' by mu nebolo upreté jeho pravo riadne sa oboznamit’ s podstatou
pravnej kvalifikdcie v zmysle § 206 ods. 6 a § 234 ods. 2 Trestného poriadku, mohlo by podla
obvineného i jeho pravo obhajovat sa sam alebo prostrednictvom jeho obhajcu byt zachované.
Uvedenym postupom v$ak bolo podl'a neho porusené zasadnym spdsobom.

Obvineny uviedol, Ze k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vo vztahu
k vys$sie uvedenym ustanovenim § 206 ods. 6 Trestného poriadku a § 234 ods. 2 Trestného poriadku uz



zaujal Najvyssi sad Slovenskej republiky stanovisko v oddvodneni uznesenia 2Tdo/44/2015 z 25.
augusta 2015. Podla nazoru obvineného je postup orgénov ¢innych v trestnom konani a sudu v jeho
pripade v uplnom rozpore s vysSie uvedenym rozhodnutim, ked’ nedoSlo k upozorneniu na zmenu
pravnej kvalifikacie vySetrovatelom, nedoslo k upozorneniu na zmenu pravnej kvalifikacie prokuratorom
a nemal pocas konania pred sidom dostatoény priestor na spochybnenie pravnej kvalifikacie. Taktiez k
potrebe upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie sadom odkazal obvineny na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 150/2013.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii spachania skutku zavaznej§im spdsobom konania - na viacerych
osobach podl'a § 138 pism. j) Trestného zadkona obvineny opidtovne uviedol, Ze modifikacia skutku
prokuratorkou sa vztahovalo vyluéne na jeho osobu, hoci z vykonaného konkrétne u obv. J. ich bolo
20, u obv. K. 5, u obv. R. 4, u obv. Z. 4 a obv. F. 3 odberatelia. Okruh svedkov bol podla obvineného
pritom znamy od zaciatku konania, pocas dokazovania na hlavnom pojednévani nevysl podla neho
najavo ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, na ktorych by bolo mozné zalozit zmenu pravnej
kvalifikacie. Prokuratorka sa podl'a obvineného rozhodla zmenit’ pravnu kvalifikaciu iba v jeho pripade,
¢o povazuje minimalne za svojvol'u, ak uz nie konanie v rozpore s pravomocou. Pokracoval, Ze v zmysle
zasady rovnosti pred zdkonom by totiz pravna kvalifikidcia mala platit’ pre vSetkych obzalovanych (a to
nielen v rdmci jedného konania) rovnako. Analogicky tomu podla obvineného nasvedcuje i zasada
beneficium cohaesionis (tzv. dobrodenie v prospech obvineného). V jeho pripade v§ak bolo postupované
uplne naopak, ,,zistena* pravnu kvalifikaciu podla § 138 pism. j) Trestného zadkona pouzila prokuratorka
iba v jeho pripade a vyluéne v jeho neprospech. Obvineny je toho ndzoru, Ze aj tymto spésobom bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy sudny proces.

V dalSej Casti obvineny opédtovne prezentoval svoju odvolaciu namietku - v zmysle principu pravnej
istoty, rovnosti pred zdkonom a prava na spravodlivy sudny proces mozno hovorit’ o tzv. legitimnych
o¢akéavaniach. Poukazujuc na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky nalez z 21. marca 2003,
sp. zn. I11. US 186/2002, uznesenie z 9. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018, a nalezy sp. zn. PL. US
16/06, PL. US 10/04, obvineny uviedol, Ze v jeho pripade existoval rovnaky skutkovy stav ako u
ostatnych spoluobzalovanych. Legitimne oGakavania podla obvineného nespliialo ani procesné
postavenie Q. R., ktorda bola v uzneseni o vzneseni obvinenia oznacena za jeho spolupachatelku s
vyslovnou aplikaciou § 20 Trestného zakona, v obzalobe bola oznadena zaroven ako pachatel’ aj ako
odberatel’ drogy, nésledne bola na hlavnom pojednavani 11. augusta 2016 vypoc€uta ako obZalovana a na
hlavnom pojednédvani 14. oktdbra 2016 uz bola vypocuta ako svedok. Vzhladom na to ¢o sa mu kladie
za vinu napadnutym rozsudkom, t. j. Ze mal vy$Sie uvedenym osobam predat alebo bezodplatne
poskytnit omamnt latku, mal tam porusit’ zdkonom chraneny objekt tohto trestného ¢inu, t. j. ich
zdravie. Tieto osoby s podl'a obvineného vo vztahu k objektu chranenému Trestnym zadkonom pred
drogovou trestnou ¢innostou teda osobami poskodenymi a v tomto procesnom postaveni mali byt’ i
vypoduti so zodpovedajucim poucenim poskodeného. Dodal, Ze to sa vSak nestalo, Q. R.E. bola
dokonca v procesnom postaveni obZalovanej - nie svedok a nie poskodend. Na podporu svojho
pravneho nazoru o procesnom postaveni poSkodenych v pripade odberatelov drog poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/118/2016. Obvineny zdoéraznil, Ze poskodeni
maji iny rozsah prav ako svedkovia, ich vysluchu predchadza odlisné poucenie, moznost’ zastupenia
splnomocnencom, pravo uplatnit’ ndrok na ndhradu $kody, pravo vyjadrit’ sa, ¢i suhlasia s trestnym
stthanim a pod. Vzhl'adom na to, ze v jeho pripade nebolo procesné postavenie tychto os6b dodrzané,
doslo zaroven k poruseniu zakona v jeho neprospech v podobe prisnejsej kvalifikacie trestného ¢inu, nez
mu bolo mozné priznat. Uplne absurdum viak podla obvineného predstavuje dvojité procesné
postavenie Q. R., ktord ako osoba bola ,,pouzita“ tak ako pachatel trestného ¢inu ako aj svedok, vylu¢ne
v zdujme privodit’ mu prisnej§iu pravnu kvalifikaciu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci rozhodol rozsudkom podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu bol poruseny zdkon v § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v jeho neprospech;
podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu, rozsudok okresného
sudu ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,



ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad; a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému
sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka prislusnej okresnej prokuratary v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedla, ze
obvineny vyssie uvedeny dovolaci dovod vo svojom navrhu neobhdjil. Prokuratorka v d’alSej Casti
uviedla chronologicky priebeh jednotlivych skutoénosti v predmetnom trestnom konani. V suvislosti s
usmernenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Spr 458/15/1000, ktorym
zjednotila postup vsetkych prokuratorov a prikazala im konat’ v zmysle stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 64/2004 z 9. decembra 2014, k zmene
pravnej kvalifikacie prokuratorka poznamenala, Ze uz k Zalovanej pravnej kvalifikacii prokurator pisomne
doru¢enim na okresny std 24. januara 2018 doplnil zmenu v odkaze kvalifikovanej skutkovej podstaty aj
na pism. j) § 138 Trestného zdkona, pricom prévna kvalifikdcia, ako taka ostala nezmenend a teda ostala
nezmenena aj trestna sadzba u obvineného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu v rozmedzi 10 az 15 rokov. Je
teda podla prokuratorky zrejmé, ze nedoslo k zvySeniu pravnej kvalifikicie oproti pévodnej pravnej
kvalifikacii. Aj z toho dévodu boli podl'a nej vSetky suvisiace prava obvineného na spravodlivy proces od
pociatku trestného stihania dodrzané, ked’ze od vznesenia obvinenia sa k nemu pristupovalo z hl'adiska
pravneho posudenia ako k obvinenému z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu.

Dalej uviedla, Ze v sulade s tymto ozndmenim o zmene pravnej kvalifikdcie bola prokuratorkou na
hlavnom pojednavani 13. septembra 2018 prednesena aj zavereCna rec¢, pricom sud reagujic na
prednesentt zmenu vratil vec do $tadia hlavného pojednavania, aby sa obzalovany k predmetnej zmene
mohol vyjadrit, resp. navrhnit vykonanie d’al§ich ddkazov. Nésledne po umozneni takéhoto vykonu
prav obvineného a jeho pravneho zastupcu bolo opdtovne ukoncené dokazovanie a opédtovne boli
prednesené zavere¢né reci. Prokuratorka je teda toho nazoru, ze pravo na obhajobu a spravodlivy proces
obvineného porusené nebolo.

S ohl'adom na dovody, ktoré obvineného viedli k tomuto dovolaciemu dovodu, ergo zmeny pravnej
kvalifikacie v kone¢nom S§tadiu konania pred sudom, je podla prokuratorky potrebné uviest’, ze v zmysle
§ 278 ods. 3 Trestného poriadku std nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe, ale skutok
moze posudit’ ako iny trestny ¢in alebo pouzit’ ini trestnii sadzbu. Pokracovala, Ze sud prvého stupiia
postupoval v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku, kedy vratil vec do $tadia hlavného pojednavania,
poskytol obvinenému znovu lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na tento ucel odroc€il
najmenej o pat’ dni.

Co sa tyka odévodnenia obvineného ohl'adom nevhodného procesného postavenia vypo¢tvanych osob,
ktori si od neho drogy kupovali, je podla prokuratorky uplne absurdné, aby tito boli v trestnom konani v
postaveni poSkodenych. Skuto€nost, Ze v pravnej tedrii je objektom predmetného zlo€inu zaujem na
ochrane zdravia spoloCnosti eSte automaticky podla nej neznamena, Ze osoby dosvedCujice predaj
drogy budu vystupovat’ v postaveni poSkodenych. Opéatovne je podla prokuratorky potrebné poukazat’
na nepochopenie vykladu trestného prava, tykajiceho sa objektu ochrany trestného zakona, voci
ktorému trestny ¢in smeruje a postavenia osoby prislichajice v trestnom konani. Rovnaka neznalost’
trestného prava procesného viedla podl'a nej obvinené¢ho ku konstatovaniu ,,absurdnosti®, Zze osoba Q. R.
bola v §tadiu konania pred sudom vypocuta najprv s procesnom postaveni obzalovanej a nasledne, po jej
odsudeni, v postaveni svedka. V sulade s trestnym poriadkom a ustalenou judikatirou, spoluobzalovany,
ktory bol v rovnakej trestnej veci uz pravoplatne odsudeny a je potrebné ho pred suidom, voci byvalému
spoluobzalovanému, opatovne predvolat’ na vysluch, vykonava svoju vypoved v postaveni svedka s
nalezitym poucenim, kde ma pravo ako svedok v zmysle § 130 Trestného poriadku odopriet’ vypovedat'.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené ma prokuratorka za to, ze boli dodrzané vSetky prava obvineného v konani
pred sidom, ako aj v pripravnom konani. Opétovne uviedla, Ze kedZe sud nie je viazany pravnym
posudenim skutku v obzalobe, tak pravne posudenie skutku pocas vedenia trestného konania
prokuratorom, ho teda nezavizuje Zalovany skutok posudzovat’ vo svojom rozhodnuti len podla navrhu
prokuratora, nakol’ko s ohladom na dodrzanie vy$sie uvedeného ust. § 284 ods. 2 Trestného poriadku,
sud sam, aj bez navrhu prokuratora, mdze uznat obzZalovaného vinné¢ho z trestného c¢inu podla



prisnejSicho ustanovenia Trestného zakona. Nad ramec vysSie uvedenych oddévodneni vychadzajuc z
Trestného poriadku, pre¢o nedoslo k poruSeniu prav na obhajobu obvineného, povazuje prokuratorka za
potrebné dat’ do pozornosti aj ti skutocnost, ze Q. U. sa citi ,,nespravodlivo” odsudeny, nakolko
prokurator od pociatku trestného konania nekvalifikoval u vSetkych spoluobzalovanych podl'a rovnakého
odkazu na § 138 Trestného zakona. Tento rozdiel v pism. j) § 138 Trestného poriadku, ktory obvineny
u ostatnych odstidenych namieta, nemal vSak vplyv na uplatnent kvalifikovani skutkovi podstatu
obzvlast’ zavazného zlocinu podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, inak povedané nemal vplyv
na vysku trestnej sadzby. Napriek tomu sam obvineny bol odstideny na kratsi trest odnatia slobody, ako
v kone¢nom désledku postihol odsudenych, ktori uzavreli dohodu o vine a treste, a ktorym priamo z
Trestného zadkona bola znizend trestnd sadzba o 1/3. Upriamenim sa na tento podstatny zaver
jednotlivych trestne stithanych pachatelov v predmetnej veci poukazala prokuratorka na ti skuto¢nost,
ze nie len prvostupniovy sud, ale aj odvolaci sud, prostrednictvom ustanoveni o mimoriadnom znizeni
trestu, vyhovel mimoriadnym okolnostiam spoc¢ivajicim v osobe obvineného, a tym dostatocne
preukazal zhovievavost’ pri ulozZeni trestu obvinenému, ktorému bol nakoniec uloZeny trest o 1 nizsi, ako
je zakonom uvedend dolnd sadzba pri prislusnom zlo¢ine. Teda nie len Ze odvolaci sid preskiimal
namietky ohladom porusenia prav obvineného a tieto vzhliadol ako nedévodné, naddvazok aj zrusil
rozsudok v €asti vySke ulozeného trestu a tento mu z hranice 10 rokov znizil na hranicu 5 rokov. Preto
argumenty suvisiace so zadsadou beneficium cohaesionis vyznievaji podla prokuratorky skoér nevyhodne
pre ostatnych skor odsudenych, ako pre obvineného samotného.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym Q. U. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitost’ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci stud, ale zaroven zistil, ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nie je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Uvodom povazuje najvys$si sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
uréené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zadsade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).



Pokial’ ide o obvinenym ozna¢eny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle
tohto dovolacieho dovodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych préav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla
tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestné¢ho poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitti skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalsimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvySsieho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zékladnych prav a slobod a Dohovor. Podla &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit,, Ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované ukony
resp. postupy a na zaklade nich kons$tatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku okresného sudu, ako ani krajského stidu nezistil Ziadne skuto¢nosti svedéiace o
tom, ze by v priebehu konania na sudoch nizSieho stupnia doslo k poruseniu prava obvinené¢ho Q. U. na
obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v pricbehu trestného konania v plhom rozsahu
zachované, pricom obvineny mal moznost’ zic¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, pricom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Pokial’ ide o namietku obvinen¢ho, ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked ho pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
¢) pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného zakona, teda na
viacerych osobach; v tejto stvislosti najvyssi std dodava, ze pri trestnom ¢ine podla § 172 Trestného
zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel omamnt latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
zabezpecCil niektorym zo sposobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto ustanovenia (napr.
doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné pouzitie alebo na
dalsiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie znaku ,,na
chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ,,na viacerych
osobach® v zmysle § 138 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zdkona (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015-I). Vo vztahu k péachaniu trestného ¢inu na
viacerych osobach mozno eSte dodat, ze v zmysle § 127 ods. 12 Trestného zékona sa viacerymi



osobami na ucely Trestného zakona rozumeji najmenej tri osoby, teda presne tri osoby, alebo viac ako
tri osoby. Z uvedeného teda vyplyva, ze aby iSlo o pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach
zavaznej$im sposobom konania v zmysle § 138 pism. j) Trestného zdkona, musia byt danym trestnym
¢inom poskodené najmenej tri osoby. Zo spisového materialu predmetnej trestnej veci vyplyva, ze
obvineny na hlavnom pojednavani 14. oktobra 2016 (¢. L. 5125) uviedol, Ze predaval drogy aj Q. R. aj K.
S. aj K. S.. Predmetné je rovnako preukazané aj vypoved'ou samotnych svedkov, ako aj prepisom
zaznamov telekomunika¢nej prevadzky.

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvys$si sud k posudzovanej veci dodava, ze konanie
obvineného sudy prvého a druhého stupiia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Ilatok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona v spojeni
s § 138 pism. j) Trestného zakona. Rovnako sa dovolaci sud stotozituje so zavermi odvolacicho sidu
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku (str. 14-24), ze skutok bol sudom prvého stupna
ustaleny na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a skutkové zistenie sudom prvého
stupna je spravne a zodpoveda dokazovaniu, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a istnosti
ako aj pri reSpektovani prava obvineného na obhajobu. Ddkazy boli vykonané spésobom a v rozsahu a
nasledne i vyhodnotené jednotlivo ako aj v celom ich suhrne logicky a zaroven aj podrobne a
presved¢ivo odovodnil spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dokazov
tak, ako s uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nemozno ni¢ vytknit. Krajsky sud
dodal, Ze nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypo¢utych svedkov.

V suvislosti s modifikdciou pravnej kvalifikdcie dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze pravne
posudenie skutku v obzalobe nie je pre sud zavazné (§ 278 ods. 3 Trestného poriadku). Nezalezi na tom,
¢i skutok chybne posudzovala obzaloba, alebo az vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani ukazali,
ze skutok uvedeny v obzalobe je treba posudit’ ina¢. Ak by vSak sud mienil skutok postdit’ prisnej$ie ako
obzaloba, musel by postupovat’ podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku, to znamend upozornit’
obzalovaného na tuto moznost’ skor, ako vyhlasi dokazovanie za skoncené a poskytnit’ znovu lehotu na
pripravu, ak o to obzalovany alebo jeho obhajca poziada a na ten el odrocit’ hlavné pojednavanie
najmenej o pat’ pracovnych dni. Ako vyplyva z judikatiry (R 64/1973) obzalovacia zasada uvedena v §
278 ods. 1 Trestného poriadku neznamena, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu,
a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt’ iplna zhoda. Niektoré skuto¢nosti mézu odpadnat’
a iné naopak pribudnut, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata skutku je ur¢ovana ucastou
obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel nasledok porusujuci
alebo ohrozujuci spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom. TotoZznost” skutku bude zachovana,
ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku.

Vo vztahu k vysSie uvedenému je potrebné poukazat’ na argumentaciu okresného a krajského sudu ako
aj na samotny spisovy material, z ktorych vyplyva, Ze obvinenému sa sice podarilo preukazat, ze
nepredaval drogy ,,po dlh§i ¢as“ (v zneni obzaloby), avSak prokuratorka v zavere¢nej reci (hlavné
pojednavanie z 13. septembra 2018, ¢. 1. 5397) navrhla rozdielne kvalifikovat’ konanie obvineného ako
trestny ¢in ,,na viacerych osobach®, k ¢omu uZ obvineny nenavrhol vykonat' d’alSie dokazovanie, iba
namietal predmetn kvalifikaciu (¢. 1. 5412-5422; ako aj d’alSie (mimo)riadne opravné prostriedky).

V tejto suvislosti len pre Giplnost’ najvyssi sud dodava, ze za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 2 Trestného zidkona ustanovuje trest odilatia slobody na desat’ az pétnast rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Pokial’ ide o uloZeny trest odnatia slobody, krajsky std v
odovodneni napadnutého uznesenia (str. 24-29) dospel k zaveru, Ze aj zmierneny trest (vo vymere osem
rokov), ktory ulozil okresny sud, mozno povazovat’ za neprimerane prisny a preto obvinenému ulozil
postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zédkona trest odiatia slobody vo vymere pét
rokov, pricom takto uloZeny trest povazuje vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu obvineného, jeho



pomery a moznost’ napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, napliiajicim uéel trestu z pohladu
individualnej a generalnej prevencie. Je teda zrejmé, Ze trest odiatia slobody vo vymere pat’ rokov je pre
obvineného priaznivejsi, ked’ze je ulozeny pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Pre Uplnost’ najvyssi sud len dodava, ze rozhodnutia stidov boli riadne odévodnené a aj rozhodnutie
odvolacicho stidu dalo odpoved’ na vSetky odvolacie namietky obvineného, preto nemozno konstatovat’
ani arbitrarnost’ a ani neodévodnenost’ tychto rozhodnuti.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne
splnené, a preto dovolanie obvineného Q. U. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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