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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. N., pre zloin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9.
septembra 2021 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lenky Spiriakovej,
PhD. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 7. maja 2020, &. k. 3To/18/2020-734, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline zo 7. maja
2020, ¢. k. 3To/18/2020-734, z dovodu § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bolporusenyz
a k o n v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 101 Trestného poriadku a § 119 ods. 3 Trestného
poriadku vnepros pec hobvineného T. N..

II. Podrl'a § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku z r u § u j e sa uznesenie Krajského stiidu
v Ziline zo 7. méja 2020, ¢. k. 3To/18/2020-734, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

ITI. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému stdu v Ziline p r i k a z u j e, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa obvineny T. N., nar. XX. G. XXXX v L., trvale bytom
L., J. P. XXXX/XX, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok, neberiedoviz
by.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny std") rozsudkom z 20. decembra 2019, sp. zn. 35T/131/2018,
uznal obvineného T. N. za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v fiom uvedenom s tym, ze od presne



nezisteného ¢asu prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes E XXX CDI, ev.
¢. L. XXX V,, do 3. méja 2018 do 18.20 hod., kedy bol v uvedenom vozidle zadrzany v zmysle § 85
ods. 2 Trestného poriadku na ceste X/XX v km XXX,00 v S. - P, oproti reStauracii L., priCom pri
obhliadke vozidla v prie¢inku pod vysuvacim panelom digitalneho displeja multimédii a GPS bola zaistena
zrezana zatavena injekéna strieckatka K. s piestom modrej farby o dizke 6,5 ¢cm a priemere 2 cm s
obsahom krystalickej latky svetloruzovej farby s hmotnostou 10,94 g, priCom podla znaleckého
posudku KEU PZ Slovenska LCupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1185 bola vykonanymi analyzami
krystalicka latka identifikovana ako zmes hydrochloridu metamfetaminu a dimetylsulféonu, kde bol obsah
metamfetaminu stanoveny na 71,8% hmotnostného (vyjadrené ako baza), ¢o zodpovedd 196 - 786
beznym jednotlivym davkam drogy spdsobilym po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, ¢o v
konkrétnom pripade predstavuje hodnotu zaistenych omamnych a psychotropnych latok vo vyske
najmenej od 547 eur do 1.094 eur, pricom metamfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych
latok, ktoré st uvedené v zozname omamnych a psychotropnych latok zékona ¢. 13/2004 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni zékona ¢. 260/1999 Z. z., pricom T. N. sa skutku dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/193/2012 zo dia 22. novembra 2012, pravoplatnym dna 22.
novembra 2012, odstdeny za zloCin lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. z&k. k nepodmiene¢nému trestu odiatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to okresny sud obvinenému uloZil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky
sud") uznesenim zo 7. maja 2020, ¢. k. 3To/18/2020-734, zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku
(,»Tr. por."), pretoze nebolo dovodné. Uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 8. jina 2020 a jeho
obhajca 10. juna 2020.

Proti uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny T. N. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Lenky Spiriakovej, PhD. pisomnym podanim z 13. oktébra 2020, doruenym na
okresny sud 28. oktobra 2020 (¢. 1. 815 - 860). Obvineny v dovolani navrhol, aby dovolaci sud
rozhodol, Ze uznesenim Krajského studu v Ziline ¢. k. 3To/18/2020-734 zo 7. maja 2020 bol poruseny
zakon v § 2 ods. 1, 2, 4, 9, 10, 12 Tr. por., § 58 ods. 1 Tr. por., § 85 ods. 1 Tr. por., § 93 ods. 1 Tr.
por., § 101 ods. 1, 2 Tr. por., § 104 Tr. por., § 119 ods. 1, 2 Tr. por., § 154 Tr. por., § 176 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného a preto sa z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
g), 1)) Tr. por. napadnuté uznesenie zruSuje, zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo a skutkovo
viaZzuce sa na napadnuté uznesenie krajského sudu, pretoze vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo jeho
zru$enim, stratili svoj podklad, a to rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/131/2018 z 20.
decembra 2019, ktorym bol poruseny zakon v rovnakych ustanoveniach ako v pripade napadnutého
uznesenia krajského sudu (s vynimkou § 176 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.) a navySe aj v
ustanoveniach § 163 ods. 1 pism. d) Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por., zruSuju sa aj vSetky dalSie
rozhodnutia skutkovo a obsahovo viaZzuce sa na napadnuté uznesenie krajského sudu a uvedeny
rozsudok okresného sudu, pretoze vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim, stratili svoj
podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vec znovu prerokoval a
rozhodol a zaroven, aby rozhodol, Ze obvineny T. N. sa neberie do vizby a prepusta sa na slobodu.

Obvineny podal dovolanie z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. a uviedol v iom
pat zakladnych dovolacich namietok tykajicich sa predbeznej operativnej informacie, zadrZania
obvineného, obhliadky, resp. prehliadky motorového vozidla, priebehu samotnej obhliadky motorového
vozidla a zadkonnosti, resp. nezakonnosti dokazovania.

Podstatou poukazovania na existenciu predbeznej operativnej informéacie a namietania vykonania
obhliadky motorového vozidla, v ktorom bola zaistena injekéna strickacka so psychotropnou latkou



metamfetaminom, za neopravnené prechovavanie ktorej bol obvineny v tejto veci odsudeny, je ta
skutoCnost’, ze z dotknutého Uradného zdznamu Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentlry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitury Stred z 3. méja 2018, sp.
zn. PPZ-NKA-PZJ3-28-070/2018-PZ, vyplyva, ze diia 3. maja 2018 v ¢ase o 18.20 hod. v zmysle § 85
ods. 2 Tr. por. policajti obmedzili osobni slobodu podozrivej osoby T. N. z doévodu zabezpeéenia
dokazov a zabranenia pachania trestnej ¢innosti, nakolko operativno-patracou ¢innostou policajti
expozitury Stred dne$ného dina ziskali informéciu, ze podozrivy T. N. ma prevazat v osobnom
motorovom vozidle Mercedes Benz ev. ¢. L.-H. bielej farby omamné a psychotropné latky. Vzhl'adom
na tento uradny zdznam a rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. OS Za-V-89/1/2018, Ntt 55/2018 z
13. aprila 2018 a z ITP policia predbezne vopred neur¢eny ¢as disponovala operativnou informaciou,
podla ktorej mal obvineny vo svojom motorovom vozidle vec dodlezitu pre trestné konanie (pervitin),
resp. ze moéze byt pachany konkrétny trestny ¢in tak, Ze vo vozidle sa maji prevdzat omamné a
psychotropné latky. Policia v zmysle existencie predbeznej operativnej informacie mala volit po
zabezpeceni sthlasu prokuratora postup vylucne podla § 101 ods. 1, 2 Tr. por., ziadny iny procesny
postup nebol pripustny a podla zdkona mala byt uskuto¢nena prehliadka inych priestorov a pozemkov.
Skuto¢nost’, Ze policia zastrela uskuto¢nenie neodkladného tikonu za obhliadku podl'a § 154 Tr. por.,
pricom toto zastretie uskuto¢neného dokazovania odobril aj prvostupiiovy sud a odvolaci sud, zakladaji
nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por., ale nasved¢uji aj skutonosti, zZe
usvedéujuci dokaz bol zabezpeCeny v rozpore s § 119 ods. 2 Tr. por. Policia mala vzhl'adom na
dispoziciu s operativnou informaciou o tom, Ze obvineny mal prevazat vo svojom vozidle omamné a
psychotropné latky, dostatok Casu do zacatia vykonavania prehliadky na to, aby si zabezpeéila na jej
uskuto¢nenie suhlas prokuratora ako to predpokladd § 101 ods. 1 Tr. por., avSak policia si dany suhlas
preukazatelne nezabezpecila a nasledne mala po zastaveni vozidla v stlade s § 104 ods. 1 Tr. por.
podozrivého vyzvat' na dobrovolné vydanie veci dolezitej pre trestné konania a nasledne pouzit’ postup
podla § 101 Tr. por. Okresny sud ani krajsky sud sa vo svojich rozhodnutiach s danym pochybenim
nevysporiadali, ako aj s vplyvom existencie predbeznej operativnej informacie na vyber prostriedkov
dokazovania a absolitne opomenuli vyrieS§itt zasadni procesnu otdzku na vyber prostriedkov
dokazovania, a to obhliadky v zmysle § 154 Tr. por. alebo prehliadky podla § 101 Tr. por., ktory fakt
ma sekundarne vplyv aj na posudenie zdkonnosti ziskaného dokazu podla § 119 ods. 2 Tr. por.
Opomenutie vyporiadania sa s existenciou predbeznej operativnej informacie o tom, ze obvineny mal diia
3. maja 2018 v motorovom vozidle prevazat’ vec doleziti pre trestné konanie (omamné a psychotropné
latky) zo strany okresného sudu a krajského sudu v napadnutych rozhodnutiach predstavuje nielen
arbitrarnost’ oznaCenych rozhodnuti, ale aj vyrazné poruSenie prava obhajoby vo vztahu k tomu, Ze
prvostupiiovy sud a odvolaci sud boli povinni sa s touto zasadnou namietkou obhajoby riadne
vysporiadat’ aj s ohl'adom na obhajobou predlozenu judikaturu - rozsudok Najvyssicho sudu SR z 25.
oktobra 2011, sp. zn. 2 Tdo 37/2011, d’alej dovolatel' poukazal aj na d’alSie rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR vo veciach sp. zn. 3 Tdo 11/2013, 4 Tdo 23/2014, 2 Tdo 27/2012 (R 47/2013-1.), resp.
odbornu trestnopravnu literataru Specifikovanu v dovolani a podporne aj na zjednocujice stanovisko
Krajskej prokuratiry Bratislava, podla ktorého ak policajt vykona prehliadku dopravného prostriedku v
stulade so zakonom o Policajnom zbore za situacie, ze dopredu disponuje informaciou o tom, ze v
konkrétnom motorovom vozidle sa maju prevazat omamné a psychotropné latky a nasledne ich pri
prehliadke aj najde, pdjde o dokaz nepouzitelny v trestnom konani, nakolko policajt nepostupoval podla
Trestného poriadku a prehliadku dopravného prostriedku vykonal v rozpore s § 101 Tr. por.

Prvostupniovy std a odvolaci sud sa s existenciou predbeznej operativnej informacie a vplyvu jej
existencie na druhovy vyber prostriedkov dokazovania v ramci napadnutych rozhodnuti absolitne
opomenuli vysporiadat’ v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10, 12, § 119 ods. 1, 2, 4 a 168 ods. 1 Tr.
por. a podla dovolatela také konanie a spoésob rozhodovania je absolitne nepripustny pre zasah do
obvinené¢ho prava na spravodlivy proces garantovaného ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por. a ¢L 50
ods. 3 Ustavy SR.



K namietke zadrzania obvineného dovolatel' poukazal na skuto¢nost’, Ze uznesenim CVS: PPZ-483/NKA-
PZ-ST-2018 bolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadrzanim podozrivej
osoby pri pachani trestného ¢inu podla § 85 ods. 2 Tr. por., pricom vzhladom na skutoCnost, ze
existovalo podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti, ktorym policia disponovala v dostatoénom
¢asovom predstihu, vznikd povinnost’ vykonavat’ zadrzanie podozrivého prislusnikmi Policajného zboru
vyluéne podla ustanovenia § 85 ods. 1 Tr. por. a nie podla § 85 ods. 2 Tr. por., v pripade ktorého ide o
inStitat tzv. obcCianskeho zadrzania, ktoré modze uskutoc¢nit’ ktokol'vek s vynimkou prislusnika
Policajného zboru. Takéto zadrzanie obvineného bolo potom nezdkonné a ma za nasledok aj dalSiu
nezékonnost’ procesného postupu, predovSetkym uskutocnenie obhliadky jeho motorového vozidla. V
tomto ohl'ade dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1TdoV /2011 zo 14. juna
2011 a rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 2 Tdo 20/2016 z 21. jona 2016. Pokial’ ide o zdkonnost’
zadrzania, tak dovolatel poukézal aj na to, ze mal udajne spachat’ priestupok proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky diia X. maja XXXX v €ase 18.20 hod. v obci P., priom v predmetnej veci
primarne malo ist’ 0 objasfiovanie priestupku na useku cestnej premavky, ktorého sa mal tidajne dopustit’
a nie o odhalovanie trestnej Cinnosti, pretoZe policia si napriek predbeznej operativnej informacii o
prevoze omamnych latok nebola schopna vopred zabezpecit’ sthlas prokuratora na prehliadku daného
motorového vozidla podl'a § 101 ods. 1, 2 Tr. por., ale jej prislusnik ucelovo spdsobil dopravnt nehodu,
aby zadal dovod zastavenia a nasledného zadrzania obvineného, pri¢om potom teda nebolo ani pripustné
nielenze vykonat’ i¢elovil obhliadku motorového vozidla podla § 154 Tr. por., ale je vobec otazne, ¢i
bolo pripustné uskuto¢nit’ prehliadku motorového vozidla podla ustanoveni Trestného poriadku alebo
ustanoveni zakona o Policajnom zbore.

Dovolatel' d’alej poukazal, ze v ziadnom pripade nebol povinny sdm seba usved¢ovat’ v trestnom konani
a rovnako nebol povinny ani spolupracovat’ s OCTK, ktory pre uskuto¢nenie obhliadky podl'a § 154 Tr.
por. bol najskoér povinny v sulade s § 89 ods. 1 Tr. por. vopred vyzvat obvineného na dobrovolné
vydanie veci dolezitej pre trestné konanie, av$ak takyto postup zo strany policie absentuje, a to aj s
poukazom na § 58 ods. 1 a § 93 ods. 1 Tr. por. (o kazdom tkone musi byt spisand zipisnica), a teda
obvineny po jeho zadrzani preukizatelne nebol pouceny, pokial’ ide o dobrovolné vydanie veci a
nasledkoch takého vydania veci alebo odiatia veci. Takuto vyzvu na vydanie veci dolezitych pre trestné
konanie neobsahuje ani dotknuta zapisnica o obhliadke motorového vozidla a kamerovy zaznam z nej a k
realizacii tejto vyzvy sa dokonca nevyjadril ani jeden z vypo&utych svedkov (T. B, L. L., T. D., JA. L.)
a prvostupiiovy sud opomenul v naznaCenom rozsahu realizovat dokazovanie v ramci vysluchu
svedkov. Obvineny policajnym organom dokazy dobrovolne nevydal, vzali si ich sami pri prehliadke
motorového vozidla, ktort ucelovo a alibisticky zastreli za obhliadku motorového vozidla uskutocnenti
podla § 154 Tr. por. naprick tomu, ze disponovali predbeznou operativnou informaciou o prevoze
omamnych latok v motorovom vozidle a neboli schopni zabezpecit’ si vopred suhlas prokuratora.

V pripade namietania priebehu samotnej obhliadky motorového vozidla dovolatel tito skuto¢nost
namieta najmd s dorazom na priecbeh nakladania a skladania motorového vozidla a pritomnosti
neidentifikovanej osoby pri tychto tikonoch, neurcitej dispozicie s klIi¢mi od motorového vozidla po
blizsie neidentifikovany ¢as a neznamou osobou, poruSenie pecati, prip. svojvolnii manipulaciu s nimi,
prehliadanie vozidla kamerou zapozi¢anou z colného tradu, dovolatelom oznacené chaotické pouZzivanie
sluzobnych psov pri obhliadke a vykladanie osobnych veci z motorového vozidla nezachytené v
zapisnici, ktoré boli podl'a dovolatela v rozpore s § 58 ods. 1 a § 93 ods. 1 Tr. por. a v zasade
naru$enim zakonnosti obhliadky s poukazom na § 119 ods. 2 Tr. por. Dovolaci sud uvadza, Ze tieto
skutoénosti ohl'adom namietaného priebehu obhliadky motorového vozidla uvedené v dovolani nie je
potrebné blizSie rozvadzat’ vzhl'adom na sp6sob rozhodnutia dovolacicho sudu.

Napokon dovolatel’ k namietke zakonnosti, resp. nezakonnosti dokazovania predovsetkym uviedol, Ze
vzhladom k tomu, ze doSlo k nezdkonnému postupu a k nezdkonnému ziskaniu majoritného
usved¢ujuceho dokazu omamnej a psychotropnej latky, je zrejmé, Ze pre predmetni nezakonnost’ vetky
ostatné priamo ¢i nepriamo na tento dokaz sa viazuce dokazy trpia automaticky takou nezakonnostou,
ktor nie je mozné dostatoCne zhojitt akymkolvek procesom dokazovania a st potom rovnako
nezakonné a aj neuc¢inné a v trestnom konani nepouzitelné.



K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Zilina pisomnym podanim z 26. novembra
2020, doru¢enym na okresny sud 27. novembra 2020 (¢. 1. 864 - 866), ktorym navrhla dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Tr. por. zamietnut, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator uviedol,
ze dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spoésobom porusené pravo na obhajobu a z komentara k
predmetnému ustanoveniu vyplyva, Ze dovolanie v zmysle uvedeného je mozné vtedy, ak obvineny po
urcitt ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, ide o porusenie ustanovenia
0 povinnej obhajobe v zmysle § 37 Tr. por., pricom v tomto konkrétnom pripade mal obvineny od
zaCiatku pripravného konania zvoleného obhajcu.

K dovolaciemu dbévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokuritor uviedol, ze dovolatel
nepoukazal na procesné pochybenia sudu, ktoré by boli dovodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti.
Stud uznal obvineného za vinného na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani pri plnom
zachovani zasady bezprostrednosti a Ustnosti a Ziaden dokaz nebol vykonany v rozpore s Trestnym
poriadkom. Hlavnym dévodom dovolania je skuto¢nost’, ze prehliadka vozidla, v ktorom boli najdené
drogy, bola vykonané podl'a § 154 Tr. por. a nie podla § 101 ods. 1, 2 Tr. por. Prokurétor uviedol, Ze v
tomto kontexte dovolatel’ doslova uraza jednotlivych sudcov okresného stidu a krajského sudu, ked v
dovolani uvadza, ze ich rozsudky su ,,doslova scestné" a ak by si dovolatel désledne prestudoval
jednotlivé rozhodnutia, tak by zistil, ze stdy pri kon§tatovani zakonnosti prehliadky miesta ¢inu podla §
154 Tr. por. vychadzali z uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 363/2009 z 25. novembra 2009, z
ktorého vyplyva, Ze je vylucené, aby sa za iné priestory v zmysle § 99 ods. 2 Tr. por. povazovalo
motorové vozidlo ako hnutelna vec.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, Ze dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia, pricom spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku
vSak dovolaci sud nemodze skimat’ a menit’ (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, nespravne hodnotenie
dokazov). Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud v dovolacom konani nepreskimava vysku ani druh
zakonne ulozeného trestu a v tomto konkrétnom pripade bol obvinenému uloZeny zakonny trest s
prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 12. marca 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla dotknutého rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 rozhoduje v zloZeni
JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Pri prejednani podaného dovolania na verejnom zasadnuti dovolacieho sidu prokuratorka navrhla v
kone¢nom navrhu dovolanie obvineného zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr. por.

Obhajca obvineného v koneé¢nom navrhu navrhol dovolaniu v plnom rozsahu vyhoviet’, zru§it' napadnuté
rozhodnutia a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému sudu Zilina a pokial’ ide o rozhodnutie o vizbe,
navrhol, aby obvineny nebol vzaty do vizby.

Obvineny v kone¢nom navrhu uviedol, Zze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s navrhom obhajcu. Predtym
sa obvineny na verejnom zasadnuti vyjadril k svojim osobnym, rodinnym a majetkovym pomerom.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezédkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo



rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podl'a § 119 ods. 3 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede na mieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre
trestné konanie, oznadmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 101 ods. 1 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo prehliadku pozemku je opravneny nariadit’
predseda senatu, pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator alebo s jeho
sthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo
uzivatelovi priestorov alebo pozemku, alebo jeho zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je mozné,
najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doru¢eniu.

Podla § 101 ods. 2 Tr. por. prehliadku inych priestorov alebo pozemkov vykona bez meskania organ,
ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a § 101 ods. 3 Tr. por. bez prikazu alebo sthlasu podl'a odseku 1 mdze policajt vykonat’ prehliadku
inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz alebo suhlas nemozno dosiahnut’ vopred a vec
neznesie odklad alebo ak ide o osobu pristihnutu pri trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktortl bol vydany
prikaz na zatknutie, alebo o prenasledovant osobu, ktora sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani
tohto tikonu musi v§ak bez meskania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat’ prikaz alebo stihlas
podl'a odseku 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a dovod dovolania
sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi
dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dévodov. Dovolaci sid pri
naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v
odvolacom konani a neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia tymto sidom sposobené.
Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost' obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom
konani zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr.

por.).



Dovolaci sud po preskimani spisového materidlu s doérazom na preskimanie zakonnosti a
oddvodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na uplatnené dovody
dovolania a obsah podaného dovolania viazanuc dévodmi dovolania v iom uvedenymi (§ 385 ods. 1 Tr.
por.) a po vyjadreni dotknutych stran na verejnom zasadnuti zistil porusenic zakona v neprospech
obvineného ohl'adom namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ¢o vyplyva z
nasledujucich skuto¢nosti.

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, Ze rozhodnutie
bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Dovolaci sud k tomu
prioritne uvadza, ze poruSenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov moéze byt
dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného, v opa¢nom
pripade tento dovolaci dovod nemoze byt splneny.

Dovolatel’ pod tento dovod zahriiuje predovSetkym nédmietku ohl'adom vykonania obhliadky motorového
vozidla, pri ktorej bola zaistena injekéna striekacka s obsahom metamfetaminu ako nosny dokaz v
prejednavanej veci bez toho, aby sa postupovalo podl'a § 101 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze prave posudenie zdkonnosti vykonania obhliadky, resp. prehliadky
motorového vozidla obvineného uvedeného v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, v priestoroch
ktorého bola najdend a zaistend injek¢nad strickacka s krystalickou latkou, ktora obsahovala
psychotropnu latku metamfetamin, za ktorej neopravnené prechovavanie bol obvineny odsudeny, je
podstatou posudenia danej veci, ked’Ze zdkonnost’ ¢i nezakonnost’ tohto ikonu ma podstatny vplyv na
pravne posudenie celej veci.

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu a predtym vydaného rozsudku okresného sudu
vyplyva, ze sudy v pdvodnom konani uvedeny ukon pravne posudili ako vykonanie obhliadky podla §
154 ods. 1 Tr. por. s poukazom, ze motorové vozidlo nie je inym priestorom podla § 99 ods. 2 Tr. por.,
v pripade prehliadky ktorého treba podl'a § 101 ods. 1 Tr. por. vydat’ na tento ukon pisomny prikaz, co
zdovodnili poukizanim na uznesenie Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US 363/2009-16 z 25. novembra 2009,
podla ktorého je vylicené, aby sa za iné priestory povazovalo motorové vozidlo ako hnutel'na vec.

V tomto ohlade treba uviest, Ze pravna argumentécia, ktorti zvolili sidy v pévodnom konani s
poukazom na predmetné rozhodnutie Ustavného stidu SR bola logicka a zrozumitelna a jej podstata bola
v tom, Ze pokial motorové vozidlo nie je inym priestorom podla § 99 ods. 2 Tr. por., nie je mozné, aby
sa na jeho prehliadku vzt'ahovalo ustanovenie § 101 Tr. por., ktoré sa tyka inych priestorov a pozemku
definovanych v § 99 ods. 2 Tr. por. V tomto ohlade bola argumentacia v napadnutom uzneseni
krajského sudu a predtym vydaného rozsudku okresného sudu konzistentna a bola opreta o konkrétne
rozhodnutie Ustavného studu SR. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze je neadekvatnym, aby
dovolatel’ pouzival expresivne vyrazy o ,,scestnych" zaveroch okresného sudu a krajského sudu, ktorych
by sa mal v budicnosti vyvarovat’.

Dovolaci sud uvadza, ze tato vysSSie uvedena argumentacia okresného sudu a krajského sudu vSak
vychadza z ojedinelého, vecne uz prekonaného rozhodnutia Ustavného stidu SR o tom, Ze motorové
vozidlo nie je inym priestorom podla § 99 ods. 2 Tr. por. V tomto ohl'ade treba uviest, ze sudna prax je
(resp. uz bola v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia krajského sudu) bezrozporne ustalend na tom, ze
v pripade prehliadky motorového vozidla vykonaného v trestnom konani je nutné postupovat’ podla §
101 Tr. por.

V tomto ohlade treba prioritne poukézat, Ze podla ustalenej sudnej praxe pri relevantnych poznatkoch o
podozreni zo spachania trestného Cinu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu,



vznika povinnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku a v takom
pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat’ len trestno-procesnym postupom (k tomu primerane R
47/2013-1.). V tomto ohl'ade bola teda nutnost’ postupovat’ podla Trestného poriadku vzhl'adom na to,
ze organ Cinny v trestnom konani disponoval informaciou z operativno-patracej ¢innosti o prevoze
omamnych a psychotropnych latok obvinenym v jeho motorovom vozidle (k tomu blizSie skuto¢nosti
uvedené v d’alsom), ¢o splnené bolo.

Ohl'adom rozli§ovania postupu podla ustanoveni § 101 Tr. por. a § 154 Tr. por. dovolaci sud poukazuje
na ustalent stidnu prax, podla ktorej prikaz vySetrovatel'a, prokuratora ¢i siidu sa v trestnom konani ma
vydat’ v pripade zakonného dovodu na zasah do zakladnych prav a slobod dotknutej osoby, a teda v
takom pripade je potrebné vydat’ prikaz na domovu prehliadku ¢i prikaz na prehliadku inych priestorov
alebo pozemku. Taky prikaz nie je potrebné vydat’ iba v pripade, ak je zrejma dobrovolnd st€innost’
osoby, ktora je vlastnikom alebo oprdvnenym uzivatelom danej veci a v takom pripade postacuje
pouzitie in§titutu vydania alebo odiatia veci po pripadnom predchadzajicom, resp. si¢asnom vykonani
obhliadky podla § 154 ods. 1 Tr. por. bez nariadenia prehliadky podla § 100 ods. 1 Tr. por. alebo § 101
ods. 1 Tr. por., pricom aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov
alebo pozemku sa od vykonu prehliadky upusti alebo sa ukonci, ak sa dobrovolne vydanie individudlne
urcenej veci dosiahlo predoSlou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1, ods. 2 Tr.
por. (k tomu primerane R 17/2015).

Podl'a dovolacicho sudu je v zasade teda nespravny pravny nazor, ze na prehliadku motorového vozidla
v trestnom konani (pri dobrovolnej nesti¢innosti dotknutej osoby) sa nevztahuje postup podla § 101 Tr.
por. V tomto ohl'ade treba poukazat’, ze skutocnost’, Ze na prehliadku motorového vozidla v trestnom
konani je potrebny vydat® prikaz podla § 101 Tr. por. vyplyva z rozhodovacej &innosti Ustavného sudu
SR (sp. zn. II. US 31/2012, 1I. US 670/2016, 1. US 67/2018, 1. US 382/2018, IV. US 101/2019) a
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 2 Tdo 37/2011, 2 Tdo 13/2013, 2 Tdo 56/2014, 2 Tdo 57/2014, 6 Tdo
57/2015), v zmysle ktorej treba predmetné vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného stiidu SR povazovat
za ojedinelé, vymykajice sa ustalenej sudnej praxi v tejto otdzke. Pokial’ krajsky stid v napadnutom
uzneseni teda uviedol, Ze neméa poznatky o tom, Ze judikatira Ustavného sudu SR rozvinula pravny
nazor uvedeny v jeho uzneseni &. k. I. US 363/2009-16 z 25. novembra 2009 aj inym smerom, ide o
zéver vecne nespravny a odporujiici rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR zndmej a zverejnenej uz
v obdobi predchédzajuicemu vydaniu napadnutého uznesenia krajského sudu.

Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze ta samotna skuto¢nost’, Ze motorové vozidlo je hnutel'na vec, nema
ten dosledok, Ze by ho nebolo mozné povazovat’ za iny priestor nesliziaci na byvanie podla § 99 ods. 2
Tr. por. V tomto ohl'ade treba poukazat’, Ze sudna prax je ustalena na tom, ze dokonca aj za obydlie
podla § 99 ods. 1 Tr. por. sa nepovazuji iba nehnutelnosti a podstatnym je v tomto ohl'ade posudenie,
¢i ide o priestor sliziaci na byvanie a za taky priestor sa povazuje aj obytny prives sliziaci na trvalé
byvanie, ktory bezpochyby nehnutelnostou nie je. Pokial’ teda aj samotnym obydlim mé6ze byt hnutelna
vec, nie je rozumny doévod o to viac nepovazovat hnutelnu vec za priestor nesliZiaci na byvanie
(argument a maiori ad minus, od va¢$icho k mensiemu).

Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade prejednavanej veci nevyhnutnou
podmienkou, aby sa mohlo zasiahnut’ do obvineného zékladného prava na nedoknutelnost’ osoby a jej
sukromia podl'a ¢L. 16 ods. 1 Ustavy SR (za zasah, do ktorého treba povaZovat' prehliadku motorového
vozidla obvineného), bolo vydanie prikazu na prehliadku daného motorového vozidla podla § 101 ods. 1
Tr. por., ¢o zjavne nebolo splnené.

Dovolaci sud zaroven skumal, ¢i neboli materidlne splnené podmienky na postup podla vyssSie
citovaného § 101 ods. 3 Tr. por., podla ktorého by bolo mozné v danej veci vykonat prehliadku
motorového vozidla bez prikazu, ak prikaz ¢i suhlas prokuratora nemozno dosiahnut’ vopred a vec
neznesie odklad (ostatné alternativy uvedené v tomto ustanoveni nepripadali do uvahy, ked’ze neslo o
osobu pristihnutil pri trestnom c¢ine, ked’ze existovalo zatial’ iba podozrenie o prevoze omamnych a
psychotropnych latok, ani o osobu, na ktortl bol vydany prikaz na zatknutie ani o prenasledovani osobu



ukryvajucu sa v motorovom vozidle).

Dovolaci sud dospel k z&veru, Ze v danej veci o taku situaciu neSlo. Ohl'adom moznosti ¢i nemoznosti
dosiahnutia stihlasu prokuratora vopred dovolaci sud uvadza, Ze z uradného zdznamu Ministerstva
vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej protizlocinecke;j
jednotky, expozitary Stred z 3. maja 2018, sp. zn. PPZ-NKA-PZJ3-28-070/2018-PZ (€. 1. 6), vyplyva,
ze podkladom pre zadrzanie obvineného bola vopred znadma informdacia z operativno-patracej ¢innosti,
ktort ziskali policajti danej expozitury Stred toho istého dnia, Ze obvineny ma v motorovom vozidle
prevazat omamné a psychotropné latky. Z uvedeného vyplyva, Ze organ ¢inny v trestnom konani uz v
¢ase pred zastavenim motorového vozidla disponoval vopred informaciou z operativno-patracej ¢innosti
0 prevoze omamnej ¢i psychotropnej latky v motorovom vozidle a aj z obsahu samotnej zapisnice o
obhliadke vozidla vyplyva, Ze uz pri nej bola pritomnd vo veci konajuca vySetrovatel’ka (mjr. T.) a aj
policajt z operativy, ktory spisoval uvedeny tradny zdznam (oznateny ako COZ XXXXXX). Dani
informécia z operativno-patracej ¢innosti mala byt z toho istého dna ako bola vykonana obhliadka
motorového vozidla (fakticky jeho prehliadka), ¢o by mohlo za uréitych okolnosti spiiat’ podmienku, Ze
sthlas prokuratora nebol mozny dosiahnut’ vopred, napriklad za situacie, Ze by hned’ na zaklade
dotknutej informécie bolo nutné vykonat’ zastavenie motorového vozidla, o vSak v tejto veci nie je z
vykonanych dékazov bezrozporne zistiteIné (nevyplyva z nich, ako dlho bola dané informacia znama a
vyplyva z nich iba skuto¢nost, Ze mala byt z toho istého dna, ked’ bolo vykonané aj zadrzanie
obvineného a prehliadka jeho motorového vozidla).

Aj ked’ vzhl'adom na uvedené mozu zostat’ pochybnosti o tom, ¢i konajiica vySetrovatel’ka mohla stihlas
prokuratora dosiahnut’ vopred, podl'a dovolacicho sudu bez akychkolvek pochybnosti nie je splnena
druha dotknuta podmienka uvedena v § 101 ods. 3 Tr. por., a to ze i§lo o taku situaciu, Ze vec nezniesla
odklad. Za situaciu, ked’ vec neznesie odklad, pravna tedria a ustalend sudna prax charakterizuje taky
stav, ked’ treba bezodkladne zaistit’ vec, v pripade ktorej hrozi, Ze bude zni¢ena a pod. (Stefan Minarik a
kol: Trestny poriadok. Stru¢ny komentar, Iura Edition, 2010, druhé vydanie, str. 338), resp. také
vynimo¢né situacie, ked’ je potrebné bezodkladné zaistenie veci dolezitej pre trestné konanie, pretoze
bezprostredne hrozi jej ukrytie na inom mieste, jej zni¢enie, poskodenie, zasantro¢enie a pod. (III. US
172/2010). V danom pripade je zrejmé, Ze nemohlo ist’ o takl situaciu, ked’ze bola vykonavana policajna
akcia za G¢elom zadrzania obvineného ako podozrivého z neopravneného prechovavania omamnych a
psychotropnych latok v jeho motorovom vozidle, motorové vozidlo po jeho zastaveni bolo pod
dohl'adom a v moci policie a priamo na mieste sa nachadzala vySetrovatelka, priCom treba poukazat’, ze
aj samotna obhliadka motorového vozidla bola uskutociovand v dvoch ditoch, najskér 3. maja 2018
medzi 19.55 hod. a 22.20 hod. a nasledne 4. maja 2018 medzi 12.10 hod. a 13.35 hod. a predmetna
injekéna strickacka bola najdend a zaistena az pri druhej Casti obhliadky vykonanej 4. maja 2018
(zapisnica o obhliadke vozidla na €. L 121 - 124).

Dovolaci sud zo spisu nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by poukazovali ze by v pripade
motorového vozidla obvineného, resp. veci v lom sa nachadzajucich, hrozilo ich ukrytie, zni¢enie,
poskodenie alebo iny obdobny stav ¢i ¢innost’ vzhl'adom k tomu, Ze dané motorové vozidlo bolo po jeho
zastaveni a zadrzani obvineného uz fakticky pod dohl'adom a v moci policie, a teda Ze by vec nezniesla
odklad ako zakonnd podmienka na postup podla § 101 ods. 3 Tr. por. Tato fakticka situdcia ohl'adom
osoby obvinené¢ho a jeho motorového vozidla nepochybne umoziovala konajicej vySetrovatelke, aby
pred samotnou prehliadkou motorového vozidla vydala predmetny prikaz podla § 101 ods. 1 Tr. por. po
sthlase prokuratora, ktory si mohla vyziadat' telefonicky, resp. taky prikaz mohol vydat’ aj dotknuty
dozorovy prokurator, ktory musel byt oboznameny s podstatou vykonavaného ukonu.

Z uvedeného potom vyplyva, ze dovolaci sid nezistil splnenie vSetkych podmienok podla § 101 ods. 3
Tr. por. na vykonanie prehliadky motorového vozidla obvineného bez prikazu prokuratora alebo policajta
s predo§lym stihlasom prokuratora.

Pre tplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud uvedené skutocnosti uvadza pre uplnost, ked’ze zo spisového
materialu vyplyva, ze postup podla § 101 ods. 3 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani ani formalne



neuvadzali a podl'a tohto ustanovenia teda ani v skuto¢nosti fakticky nemohli postupovat. V tomto
ohl'ade navyse nebola splnend jednak podmienka uvedend v poslednej vete § 101 ods. 3 Tr. por., teda ze
by o vykonani prehliadky motorového vozidla bol bez meSkania upovedomeny orgén, ktory bol
opravneny vydat’ suhlas podla § 101 ods. 1 Tr. por., t. j. prokurator (zo spisu vyplyva vyrozumenie
prokuratorky Okresnej prokuratury Zilina iba ohl'adom zadrZania obvineného), jednak ani postup podra §
104 ods. 1 Tr. por. ohl'adom predchadzajicej vyzvy na dobrovolné vydanie veci vo vztahu k osobe,
ohl'adom ktorej sa ma ukon vykonat’.

Uvedené zistenia dovolacieho sudu maji ten nasledok, ze vec zaistenu z takto vykonanej prehliadky
motorového vozidla v rozpore s § 101 Tr. por. nie je mozné pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, ¢o
vyplyva aj z ustanovenia § 119 ods. 3 Tr. por., podla ktorého za dokaz mdze slizit' len to, ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov vykonanych podla zakona.

Podl'a ustalenej sudnej praxe za zakonny sposob ziskania dokazu treba povazovat' jednak splnenie
formalnych, t. j. procesnych podmienok vyZzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho
dokazu a jednak splnenic obsahovych (materialnych) podmienok, t. j. aby tkon (pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu) bol zamerany na zistenie tych skutoCnosti, na ktoré zamerany a
pouzity mdze byt (primerane R 38/2003-1.). V danom pripade neboli ohl'adom zaistenia metamfetaminu
splnené formalne (procesné) podmienky vyzadované Trestnym poriadkom na vykonanie prehliadky
inych priestorov vo vzt'ahu k danému motorovému vozidlu obvineného.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze primarne zaisteny dokaz v trestnom konani (injek¢énd striekacka s
obsahom metamfetaminu v motorovom vozidle obvineného) nebol ziskany zakonnym spésobom, a teda
na takto ziskany dokaz nie je mozné v konani prihliadat’ a ide o dokaz nepouZitelny a absolutne net¢inny
(ked’ze nezakonnost’ pri jeho ziskani uz nie je mozné odstranit,, pretoze predmetny procesny tkon nie je
mozné opdtovne vykonat a bol ziskany procesnym tkonom vykonanym v rozpore s Trestnym
poriadkom, bez vydania prislusného prikazu podla § 101 ods. 1 Tr. por., resp. bez splnenia podmienok
uvedenych v § 101 ods. 3 Tr. por., ¢im je postihnuty podstatnou chybou konania). Uvedené sa vztahuje
aj na dalSie vykonané ukony viazuce sa na takto ziskany dokaz (najmid znalecké skumanie obsahu
zaistenej injekcnej striekacky), t. j. nezdkonnostou s postihnuté aj d’alsie dokazy vykonané na podklade
nezékonne ziskaného dokazu (dokaz ziskany v rozpore so zdkonom prenasSa svoju nezakonnost a
procesnu nepouZzitelnost’ aj na d’alSie dokazy, ktoré vychadzaju z obsahu nezékonne ziskaného dokazu,
tzv. tedria plodov otraveného stromu).

Pokial teda krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol odvolanie
obvineného (v odvolani pritom obvineny namietal aj postup pri prehliadke motorového vozidla bez
splnenia podmienok podla § 101 Tr. por.), porusil tym zdkon v tomto ustanoveni a v ustanoveniach §
101 Tr. por. a § 119 ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného z dévodu § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
Dovolaci sud zaroven zrus$il napadnuté uznesenie krajského sudu a obsahovo nadvézujuce rozhodnutia a
prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vec sa tymto dostava spit’ do Stadia odvolacieho konania, kde bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci
sud opédtovne rozhodnit’ o podanom odvolani obvineného. V novom konani bude krajsky std povinny
dosledne vyhodnotit’ odvolacie namietky obvineného s dérazom na tii podstatni odvolaciu namietku,
ktorej obsahom je namietanie skuto¢nosti, Ze v pripade prehliadky motorového vozidla bolo nevyhnutné
postupovat’ podla § 101 ods. 1 Tr. por. a krajsky sid bude musiet’ zohladnit’ aj pravny nazor
dovolacicho stidu uvedeny v tomto rozhodnuti, podla ktorého nie je mozné pri rozhodovani prihliadnut’
prioritne na dokaz, ktory bol ziskany z prehliadky motorového vozidla bez toho, aby bol vydany prikaz
na prehliadku inych priestorov podla § 101 ods. 1 Tr. por. a ani na nadvézujuce dokazy vykonané na
podklade takto nezakonne ziskaného dokazu (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud napokon pripomina, ze dotknuté rozhodnutie krajského sudu bolo tymto rozhodnutim
dovolacieho sudu zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, a preto v novom
konani nemoze dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech (§ 391 ods. 2 Tr. por.).



K ostatnym dovolacim ndmietkam dovolaci sud uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze bol zisteny postup
rozporny so zadkonom ohl'adom toho, ze sa pri prehliadke motorového vozidla nepostupovalo podla §
101 Tr. por., bolo irelevantnym posudzovat’ dovolacie namietky ohl'adom obsahu a priebehu samotného
ukonu. Pokial’ obvineny namietal nespravnost’ zadrzania podla § 85 ods. 2 Tr. por., tak dovolaci sud
poukazuje, Ze krajsky sud vyslovne v napadnutom uzneseni uviedol, ze k obmedzeniu osobnej slobody
obvinené¢ho doslo fakticky podla § 85 ods. 1 Tr. por. a uvedenie ustanovenia § 85 ods. 2 Tr. por. v
zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby je iba zrejmou nespravnost'ou, ktora
nema vplyv na zakonnost’ trestného konania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud nezistil aj existenciu
uplatnenych dovolacich déovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

K vyroku o vizbe (bod IV.)

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti
nasved¢uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vézbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Vzhl'adom k tomu, ze obvineny vykonaval trest odiatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a
dovolaci sud na zéklade podaného dovolania zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie obvineného, bolo nutné podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodnut’ sti€asne o vézbe.
Kedze z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nosny dokaz v prejednavanej veci (zaistend injekéna strickacka s
obsahom metamfetaminu) bol zaisteny v motorovom vozidle v rozpore s § 101 Tr. por. a obvinenému
sa kladie za vinu v obzalobe a v rozsudku okresného stidu prave a len neopravnené prechovavanie tohto
metamfetaminu, podl'a dovolacieho sudu nemozno povazovat’ za splnent uz prvi materialnu podmienku
vizby vyplyvajicu z predvetia § 71 ods. 1 Tr. por. (skutkové okolnosti vzatia do vézby), t. j. ze zo
zabezpecenych dokazov vyplyva, ze trestné stihanie obvinen¢ho je vedené dévodne a Ze doteraz zistené
skutoCnosti nasved¢uju tomu, Ze konanie, pre ktoré je vedené trestné stihanie, sa stalo, ma znaky
trestného Cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze sa ho dopustil obvineny. V pripade, Ze sud dospel k
zaveru, Ze nie je splnena prva materialna podmienka vézby vyplyvajica z predvetia § 71 ods. 1 Tr por.,
je bezpredmetnym skiimanie existencie niektorého z doévodov vézby upravenych v jednotlivych
pismenach § 71 ods. 1 Tr. por. Na zaklade uvedeného teda dovolaci sid rozhodol o nevzati obvineného
do vézby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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