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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému K.. I’. V. a spol., pre
pokraCovaci trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), ods. 5 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni uc¢innom do 31. oktobra 2001 a iné, na verejnom zasadnuti konanom 9.
septembra 2021 v Bratislave prejednal odvolania prokuratorky Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obzalovanych K.. I’. V, K. H. N., K. U R, K. T. C. aK.. U. Z
proti rozsudku Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica z 27. aprila 2021, sp. zn.
BB-3T/26/2015, a takto

rozhodol:

L.) Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e), f), ods. 2, ods. 3 Tr. por. zr u§ u jes anapadnuty rozsudok
vo vyroku o vine v Casti UZ 1/ - 2/, vo vyrokoch o treste a vo vyroku o nahrade $kody; vyrok o vine v
casti URS 1/ - 4/ ostava nedotknuty.

I1.) Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani

X. K.. L. V. narodeny X. E. XXXX v Q., trvale bytom X. maja ¢. XX, XXX XX M. M.;
X. K.. U. R. narodeny XX. R. XXXX v N. Y., trvale bytom E.. N. - A. C.. XXX, XXX XX Y.;

X. K.. T. C. narodeny X. E. XXXX v N., trvale bytom E.. N. - A, C.. XXX, XXX XX Y.;
X. K.. U. Z. narodeny XX. Y. XXXX v Y., trvale bytom A. C.. XX, XXX XX Y.
suvinni,ze:

v roku 2001 v Prahe a v Bratislave v ramci dosiahnutého funkéného a pracovného postavenia, ktoré
zastavali jednotlivo a niektori aj siéasne v spolo¢nostiach Devin Banka, a.s., so sidlom v Bratislave,
FrantiSkanske nam. 8 (d’alej aj ako ,,Devin Banka* alebo ,,DB*) a APIS, a.s., so sidlom v Tur¢ianskych
Tepliciach, Robotnicka 841 (d’alej aj ako ,,APIS*),

a sice K.. L. V. v DB zastaval v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu K. v
spolo¢nosti APIS bol do 20. januara 1998 a od 26. aprila 2001 T., K.. U. R. v DB bol v obdobi od 4.
septembra 1998 do 14. marca 2001 vo funkcii S. a od 15. marca 2001 vo funkcii T., K.. T. C. v DBv
obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 ako T. a od 15. marca 2001 ako T. a stiasne v



spolo¢nosti APIS do 26. januara 1998 bol S., K.. U. Z. posobil v APISe v obdobi od 27. januara 1998
do 10. jina 2001 ako S. a od 11. juna 2001 ako T., ktorého funkcia zanikla 17. januéra 2003,

po predchadzajicej vzajomnej dohode iniciovanej K.. . V. a na ziklade jeho pokynov, ako vlastnici
umysle zmocnit’ sa finanénych prostriedkov Devin Banky ich predisponovanim na ucet firmy APIS cez
ucty v Devin Banke a v J&T Banke, poznajuc nepriazniva finan¢nu situdciu v spolo¢nosti APIS, bez
tomu zodpovedajiceho zabezpeCenia a s vedomim, Ze obchodnej spolo¢nosti APIS pre hrozbu
prekroCenia povolenej Gverovej angazovanosti ako osoby s osobitnym vztahom k banke nemozno
poskytnut’ uver z Devin Banky,

K. T. C, ktory bol od 16. juna 1999 povereny na vztahy s Narodnou bankou Slovenska (d’alej ako
»NBS“) a od 1. februdra 2001 bol gX. a K.. U. R., ktory zastaval poziciu U., od 1. jina 1997 zastupca
GR pre obchodné zalezitosti, od 16. jina 1999 povereny uzatvarat’ obchody so zahrani¢nymi bankami a
od 15. marca 2001 na pozicii W., spoloénym konanim ako ¢lenovia predstavenstva a stcasne
zodpovedni zamestnanci Devin Banky, v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zidkonnika v
zneni u€¢innom do 31. decembra 2001, ako aj v rozpore s ustanovenim § 11a ods. 1, ods. 4 (platnym od
11. oktébra 1999), § 12, § 13, § 14 a § 15 zékona ¢. 21/1992 Zb. o bankach platného do 31. decembra
2001, zrealizovali spoloéne s K.. . V. a K.. U. Z. ako zodpovednymi zastupcami firmy APIS, prevod
vlastnych finan¢nych prostriedkov Devin Banky takym spésobom, Ze

1) s datumom 19. februara 2001 za Devin Banku podpisali K.. T. C.A. a K.. U. R., povereny K.. L. V.,
s J&T Bankou, v zastiipeni K.. T. M., ,,Smlouvu o vkladu®, predmetom ktorej bol zdvézok Devin Banky
zlozit' v J&T Banka vklad (dalej len ,,ulozka®) vo vyske 70 000 000 Sk na ucet J&T Banky, ¢.
XXXXXXXX/XXXX vedeny v T. F., a.s. F., na dobu do 31. jula 2001 s uro¢enim 9,5% roc¢ne (p.a.),
na zaklade ¢oho eSte v ten isty dent 19. februara 2001 v Devin Banke bol zrealizovany prikaz na tthradu
uvedenej sumy z u¢tu Devin Banky ¢. XXXXXXXX/XXXX na uvedeny ucet clearingom NBS, a z
tohto u¢tu v PoStovej banke bola cez vnutrobankovy prevod ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX poukazana
suma 69 000 000 Sk na ucet spolocnosti APIS ¢. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Devin
Banke, ku ktorému bol rovnako zictovany aj bezhotovostny prevod finanénych prostriedkov vo vyske
69 000 000 Sk z uctu DB v NBS pod ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX,

2)

2.1. s datumom 24. jula 2001 a s miestom v Bratislave podpisali K.. .. V. a K.. U. Z. za APIS s J&T
Bankou, v zastipeni K.. T. M. a K.. K. C., ,,Smlouvu o emisi sménky“, predmetom ktorej bola dohoda,
ze vystavca spolo¢nost’ APIS namiesto plnenia z titulu zmenky vystavenej dia 19. februara 2001 K.. U.
7. v Tur&ianskych Tepliciach spolo¢nostou APIS na rad J&T Banky, na sumu vo vyske 73 000 000 Sk
splatna v Prahe 31. jula 2001 u J&T Banky (ako pdvodnd zmenka) vystavi nova vlastnu zmenku v
Bratislave s datumom 31. jula 2001 na rad J&T Banky na zmene¢ni sumu 73 565 000 Sk so
splatnostou 31. augusta 2001 v Prahe u J&T Banky a s dolozkou ,,bez protestu®, pricom podpisy K.. V.
a K.. Z. na zmluve z 24. jula 2001 boli v skutoénosti vykonané a osvedéené 31. jula 2001 na notarskom
trade v Bratislave a zmenka bola K.. . V. a K.. U. Z. za spolo¢nost’ APIS vystavena 31. jila 2001,

2.2. s datumom 24. jila 2001 a s miestom v Bratislave za Devin Banku podpisali K.. T. C. a K.. U. R.

- s J&T Bankou, v zastupeni K.. T. M. a K. K C. ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vkladu ze dne
19.02.2001% (bod 2.1 vyssie), ktorym doslo k prolongacii ulozky v sume 70 000 000 Sk do 31. augusta
2001, a k dohode o pripadnej moznosti vzajomne zapocitat’ si pohl'adavky vratane tirokov v pripade, ze
J&T Banka nadobudne voci Devin Banke pohl'adavku vo vyske rovnajucej sa minimalne vyske vkladu
(tlozky) vratane pripisanych urokov, pricom podpisy K.. C. a K.. R. boli v skuto¢nosti vykonané a
osvedCené dna 1. augusta 2001 na notarskom urade v Bratislave,

- s J&T Bankou, v zastupeni K.. T. M. a K.. K. C., ako prevodcom ,,Smlouvu o tuplatném pievodu
cenného papiru®, k vlastnej zmenke spolo¢nosti APIS, ktord mala byt vystavena 31. jula 2001 na rad
J&T Banky na zmenecnu sumu vo vyske 73 565 000 Sk, a splatnd diia 31. augusta 2001 v Prahe u J&T
Banky s dolozkou ,,bez protestu®, a v zmysle tejto zmluvy Devin Banku zaviazali zaplatit’ za tGto zmenku



zmeneéni sumu a dohodli, Ze vzajomné pohladavky stran, a to pohladavka J&T Banky voci Devin
Banke na kupnu cenu za prevod tejto zmenky a pohladdvka Devin Banky vo¢i J&T Banke na vratenie
vkladu (ulozky) zo dna 19. februara 2001 vo vyske 70 000 000 Sk vratane urokov, zanikaju ich
vzéjomnym zapocitanim, aj ked’ nebude niektora pohl'adavka este splatna,

- ,,PInt moc* v ¢eskom jazyku R.. H. V, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom L. X, F., aby zastupoval a
konal v mene a na G¢et Devin Banky vo veci obchodu Devin Banky s J&T Bankou a aby najmé v stlade
so zmluvou o prevode cennych papierov zo dia 24. jala 2001 prevzal vlastnti zmenku spolo¢nosti APIS,
ktora ma byt vystavend dna 31. jila 2001 na rad J&T Banka na zmene¢nu sumu 73 565 000 Sk s
vyplnenym indosamentom znejiicim na rad Devin Banka s dolozkou ,,sine obligo* a aby prijal prejav vole
J&T Banky smerujici k zapocitaniu ktorejkol'vek pohladavky J&T Banky vo¢i Devin Banke s
pohladavkou Devin Banky voci J&T Banke vyplyvajicej zo zmluvy o vklade (Glozke) zo dna 19.
februara 2001, a nasledne s datumom 23. augusta 2001 J&T Banka s miestom v Prahe uzavrela s R.. H.
V. ako zastupcom DB protokol k odovzdaniu vlastnej zmenky firmy APIS z 31. jala 2001 za 73 565 000
Sk a sucasne pisomne oznamila Devin Banke prostrednictvom R.. H. V., Ze tymto diiom jednostranne
zapocitava vzajomné pohladavky J&T Banky a Devin Banky, a to pohladavku J&T Banky voci Devin
Banke za prevod uvedenej zmenky APIS s pohladavkou Devin Banky voci J&T Banke za vratenie
vkladu (ulozky) zo diia 19. februéra 2001,

pricom dna 26. jila 2001 K. ako T. DB spolu s dalsSimi dvomi ¢lenmi predstavenstva prevzal
rozhodnutie NBS z 25. jula 2001, ¢. UBD-1250/2001, ktora komplexnou dohliadkou v Devin Banke na
zaklade protokolu zo 6. novembra 2000 zistila zavazné pochybenia v jej Cinnosti, a uvedenym
rozhodnutim okrem iného bez predchadzajiceho stihlasu bankového dohladu Devin Banka nemohla
postupovat’ pohl'adavky, preberat’ zavizky na seba, odpustat’ dlhy ani zapocitat’ pohl'adavky, a nasledne
rozhodnutim NBS z 24. augusta 2001, ¢. UBD-1252/2001, ktoré dia 24. augusta 2001 prevzal
podpredseda K.. U. R. spolu s d’alsimi podpredsedami predstavenstva, bola na Devin Banku vyhlasena
nltend sprava,

¢im takto skrytym predisponovanim finanénych prostriedkov vo vyske 69 000 000 Sk na spolo¢nost’
APIS prostrednictvom ulozky pefiaznej sumy Devin Banky 70 000 000 Sk u J&T Banky, mohli Devin
Banke spdsobit’ celkovi §kodu vo vyske 70 0000 000 Sk (v prepocte fixnym kurzom 2 323 574,32 €),
ked’ze takto ziskané financné prostriedky vo vyske 69 000 000 Sk boli spoloénostou APIS este pred
vyhlasenim nutenej spravy z 24. augusta 2001 a nan nadvdzujiceho konkurzu z 23. septembra 2001
pouzité na sanaciu strat sposobenych jej podnikatel'skou ¢innost'ou, a to hlavne na uhradu nakladov v
oblasti energetiky, ako aj nakladov suvisiacich s arbitrdZnym sporom vedenym proti spolo¢nosti
FANTAZIA Kereskedelmi Kft. Budapest, Mad’arska republika (d’alej len ,,FANTAZIA®), z ktorého
dévodu vystavena zmenka z 31. jila 2001 na zmeneé¢nt sumu 73 565 000 Sk, ktorou mala byt ulozka
Devin Banky z 19. februara 2001 u¢tovne vykrytd, nebola Devin Banke zo strany spolo¢nosti APIS
nikdy preplatena,

teda:

obzalovani K.. U. R.¢caK.. T. C.

spolo¢nym konanim, ktoré¢ bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustili v
umysle spachat’ trestny ¢in, porusili zadkonom ustanoventl povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat cudzi
majetok, spachali taky ¢in ako osoby, ktoré majii osobitne ulozent povinnost hajit’ zaujmy poskodeného
a ich konanie bezprostredne smerovalo k vzniku zna¢nej $kody, pricom k dokonaniu trestného ¢inu
nedoslo,

obzalovany K.. L.L.

zosnoval a riadil konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa ini
dopustili v umysle spachat’ trestny ¢in tym, ze porusili zdkonom ustanovenu povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok, spachali taky ¢in ako osoby, ktoré maju osobitne ulozenu povinnost’ hajit’
zaujmy posSkodeného a ich konanie bezprostredne smerovalo k vzniku znacnej Skody, pricom k



dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obzalovany K.. U. Z.

poskytol inym pomoc na konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého
sa ini dopustili v umysle spachat’ trestny ¢in tym, ze porusili zdkonom ustanoventi povinnost’ opatrovat’
alebo spravovat’ cudzi majetok, spachali taky ¢in ako osoby, ktoré maji osobitne uloZent povinnost’
h4jit' zaujmy poskodeného a ich konanie bezprostredne smerovalo k vzniku znac¢nej Skody, priCom k
dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢imspéachali:

obzalovani K.. U. R.¢aK.. T. C.

pokus trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel’stvom podla § 8
Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zék.,

obzalovany K.. L.L.

pokus trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku ucastnictvom vo forme
organizatora podla § 8 Tr. zak., § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,

obzalovany K.. U. Z.

pokus trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku ucastnictvom vo forme
pomocnika podla § 8 Tr. zak., § 10 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

ZatoazaskutokURS1/-4/saimuklada:
Obzalovany K.. L.L.

Podla § 250a ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. a § 40 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov.

Podl'a § 39a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do I.
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 50.000 €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon peiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zék. trest zdkazu Cinnosti spoc¢ivajuiceho vo
vykone funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v peilaznom ustave vo vymere 5 rokov.

Obzalovana K.. H. N.:
Podla § 250a ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podl'a § 39a ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do I.
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 30.000 €.



Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zdk. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odilatia slobody vo vymere 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zék. trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajiceho vo
vykone funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v peilaznom Ustave vo vymere 5 rokov.

Obzalovany K.. U. R.¢:

Podla § 250a ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék., § 40 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 20.000 €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peilazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdk. trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajiceho vo
vykone funkcie spojenej s rozhodovacou pravomocou v peilaznom Ustave vo vymere 5 rokov.

Obzalovany K.. T. C.:

Podl'a § 255 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8
mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odklada so skiiSobnou dobou v trvani 16 mesiacov.

Podl'a § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., § 54 ods. 1 Tr. zak. pehazny trest vo vymere 20.000 €.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peflazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zék. trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajiceho vo
vykone funkcie spojenej s rozhodovacou prdvomocou v pefiaznom Ustave vo vymere 3 rokov.

Obzalovany K.. U. Z.:

Podl'a § 255 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada so skiisobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zék., § 54 ods. 1 Tr. z&k. penazny trest vo vymere 10.000 €.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zék. pre pripad, ze by vykon petiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

III.) Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena DEVIN BANKA as., so sidlom v Bratislave,
Frantiskanske namestie ¢. 8, ICO: 31 326 331, v mene ktorej kond JUDr. Radoslav Hajduch, spravca
konkurznej podstaty a spolo¢nost MIRACOM LLC, so sidlom 910 VT RT 14 N, E. Montpelier 05651,



Vermont, USA, v mene ktorej kond splnomocnenkyna Mgr. Monika Martonova s ich narokmi na
néhradu Skody o d k a z u j 0 na civilny proces.

IV.)) Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanej K.. H. N. a obzalovaného K.. U. R.¢. sa zamietaju

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,$pecializovany sud") rozsudkom z
27. aprila 2021, sp. zn. BB-3T/26/2015, uznal vinnym obZalovaného K.. L. V. v bode UZ 1/ - 2/ za
pokus o trestny ¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku spolupachatel'stvom podla § 8
Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., v bodoch URS 1/, 3/ a 4/ za pokraCovaci
trestny ¢in tverového podvodu spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. k § 250a ods. 2, ods. 5
Tr. zak. v bode 1/ dokonaného a v bodoch 3/ a 4/ v §tadiu pokusu podla § 8 Tr. zak., K.. HG. N. v
bodoch URS 1/ - 4/ za pokragovaci trestny &in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2 Tr. zak. k § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zadk. v bodoch 1/ a 2/ dokonaného a v bodoch 3/ a 4/ v §tadiu
pokusu podla § 8 Tr. zak., K.. U. R. v bode UZ 1/ - 2/ za pokus o trestny &in porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 8 Tr. zdk., § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 255 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. a v bode URS 2/ za trestny &in Giverového podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2 Tr. zék. k § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zék., K.. T. C. v bode UZ 1/ - 2/ za pokus o trestny &in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku spolupachatel'stvom podla § 8 Tr. zak., § 9 ods. 2
Tr. zak. k § 255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a K.. U. Z. v bode UZ 1/ - 2/ za pokus o trestny ¢in poru§ovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku spolupachatel'stvom podla § 8 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak. k §
255 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ULOZKY A ZMENKY

obzalovani K.. I. V, K. U. R, K. T. C. a K. U. Z. v roku 2001 v Prahe a v Bratislave po
predchadzajiicej vzajomnej dohode, v rdmci dosiahnutého funkéného a pracovného postavenia, ktoré
zastavali jednotlivo a niektori aj sucasne v spolo¢nostiach Devin Banka a APIS,

a sice K.. L. V. v DB zastaval v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu K.. T. T., v
spolo¢nosti APIS bol do 20. januara 1998 a od 26. aprila 2001 T. T., K.. U. R. v DB bol v obdobi od 4.
septembra 1998 do 14. marca 2001 vo funkcii C.N. T. a od 15. marca 2001 vo funkcii T. T., K.. T. C.
v DB v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 ako T. T. a od 15. marca 2001 ako T. T. a
sutasne v spolo¢nosti APIS do 26. januara 1998 bol C. T., K.. U. Z. pdsobil v APISe v obdobi od 27.
januara 1998 do 10. juna 2001 ako ¢len predstavenstva a od 11. jina 2001 ako T. T., ktorého funkcia
zanikla 17. januéara 2003, pricom K.. L. V,, ktory vnutri Devin Banky zastaval pracovnt poziciu J.N. C.
od 1. februara 1998 do 31. januara 2001, K.. T. C.A., ktory bol od 16. jina 1999 povereny na vztahy s
NBS a od 1. februara 2001 bol J. C. a K.. U.C. R., ktory zastaval poziciu U. I. T. S. M., od 1. juna
1997 A. J. T. 1. A,, od 16. jina 1999 T. G. 1. L. A. F. a od 15. marca 2001 na pozicii W. J. C., ako

20 %, v umysle zmocnit’ sa finanénych prostriedkov Devin Banky ich predisponovanim na tc¢et firmy
APIS cez ucty v Devin Banke a v J&T Banke, poznajic nepriaznivli financnti situaciu v spolo¢nosti
APIS, bez tomu zodpovedajuceho zabezpeCenia a s vedomim, ze obchodnej spolo¢nosti APIS pre
hrozbu prekrocenia povolenej Uverovej angazovanosti ako osoby s osobitnym vztahom k banke
nemozno poskytnit’ uver z Devin Banky, spoloénym konanim ako C. T. a stcasne zodpovedni
zamestnanci Devin Banky, v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obch. zék. v zneni t¢innom do 31.
decembra 2001, ako aj v rozpore s ustanovenim § 11a ods. 1, ods. 4 (platnym od 11. oktdbra 1999), §
12, § 13, § 14 a § 15 zékona &. 21/1992 Zb., zrealizovali spoloéne s K.. U. Z., minoritnym akcionarom a
zodpovednym zastupcom firmy APIS, prevod vlastnych finanénych prostriedkov Devin Banky takym
spésobom, Ze



1/ s datumom 19. februara 2001 za Devin Banku podpisali K.. T. C. aK.. U.C. R., povereny K.. L. V., s
J&T Bankou, v zastiipeni K.. T. M., ,,Smlouvu o vkladu", predmetom ktorej bol z&vézok Devin Banky
zlozit v J&T Banka vklad vo vyske 70 000 000 Sk na ucet J&T Banky, ¢. XXXXXXXX/XXXX
vedeny v T. F., a.s. F., na dobu do 31. jala 2001 s Gro¢enim 9,5% ro¢ne (p.a.), na zaklade ¢oho eSte v
ten isty den 19. februara 2001 v Devin Banke bol zrealizovany prikaz na thradu uvedenej sumy z G¢tu
Devin Banky ¢. XXXXXXXX/XXXX na uvedeny ucet clearingom NBS, a z tohto uctu v T. banke bola
cez vnutrobankovy prevod ¢. D.-XXXXXXXXXX poukazana suma 69 000 000 Sk na ucet spolocnosti
APIS ¢. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Devin Banke, ku ktorému bol rovnako zuctovany
aj bezhotovostny prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 69 000 000 Sk z uc¢tu DB v NBS pod ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXX,

2/

2.1. s datumom 24. jula 2001 a s miestom v Bratislave podpisali K.. .G. V. a K.. U. Z. za APIS s J&T
Bankou, v zastipeni K.. T. M. a K.. K. C., ,,Smlouvu o emisi sménky", predmetom ktorej bola dohoda,
ze vystavca spolo¢nost’ APIS namiesto plnenia z titulu zmenky vystavenej dia 19. februara 2001 K.. U.
7. v Tur&ianskych Tepliciach spolo¢nostou APIS na rad J&T Banky, na sumu vo vyske 73 000 000 Sk
splatna v Prahe 31. jula 2001 u J&T Banky (ako pdvodnd zmenka) vystavi nova vlastnu zmenku v
Bratislave s datumom 31. jula 2001 na rad J&T Banky na zmene¢ni sumu 73 565 000 Sk so
splatnostou 31. augusta 2001 v Prahe u J&T Banky a s dolozkou ,,bez protestu", pricom podpisy K.. V.
a K.. Z. na zmluve z 24. jula 2001 boli v skutoénosti vykonané a osvedéené 31. jula 2001 na notarskom
urade v Bratislave a zmenka bola vystavena 31. jila 2001,

2.2. s datumom 24. jila 2001 a s miestom v Bratislave za Devin Banku podpisali K.. T. C. a K.. U. R.

- s J&T Bankou, v zastipeni K.. T. M. a K.. K. C. ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o vkladu ze dne
19.02.2001" (UZ bod B 2.1), ktorym doslo k prolongacii tlozky v sume 70 000 000 Sk do 31. augusta
2001, a k dohode o pripadnej moznosti vzajomne zapocitat’ si pohl'adavky vratane uirokov v pripade, ze
J&T Banka nadobudne voci Devin Banke pohl'adavku vo vyske rovnajucej sa minimalne vyske vkladu
(tlozky) vratane pripisanych urokov, pricom podpisy K.. C. a K.. R. boli v skuto¢nosti vykonané a
osvedCené dna 1. augusta 2001 na notarskom urade v Bratislave,

- s J&T Bankou, v zastipeni K.. T. M. a K.. K. C., ako prevodcom ,,Smlouvu o tplatném pievodu
cenného papiru”, k vlastnej zmenke spolo¢nosti APIS, ktord mala byt vystavend 31. jula 2001 na rad
J&T Banky na zmenecnu sumu vo vyske 73 565 000 Sk, a splatnd diia 31. augusta 2001 v Prahe u J&T
Banky s dolozkou ,,bez protestu", a v zmysle tejto zmluvy Devin Banku zaviazali zaplatit’ za tito zmenku
zmene¢nu sumu a dohodli, Ze vzajomné pohladavky stran, a to pohladavka J&T Banky voci Devin
Banke na kapnu cenu za prevod tejto zmenky a pohladavka Devin Banky voci J&T Banke na vratenie
vkladu (tlozky) zo diia 19. februara 2001 vo vyske 70 000 000 Sk vratane urokov, zanikaju ich
vzéjomnym zapocitanim, aj ked’ nebude niektora pohladavka este splatna,

- ,,PIm1 moc" v ¢eskom jazyku R.. H. V, r. ¢. XXXXXX/XXXX, bytom L. X, F., aby zastupoval a
konal v mene a na t¢et Devin Banky vo veci obchodu Devin Banky s J&T Bankou a aby najmé v stlade
so zmluvou o prevode cennych papierov zo dna 24. jila 2001 prevzal viastni zmenku spolo¢nosti APIS,
ktora ma byt vystavend dna 31. jila 2001 na rad J&T Banka na zmene¢nu sumu 73 565 000 Sk s
vyplnenym indosamentom znejucim na rad Devin Banka s dolozkou ,,sine obligo" a aby prijal prejav vole
J&T Banky smerujici k zapocitaniu ktorejkol'vek pohladavky J&T Banky voc¢i Devin Banke s
pohladavkou Devin Banky voci J&T Banke vyplyvajicej zo zmluvy o vklade (Glozke) zo dna 19.
februara 2001, a nasledne s datumom 23. augusta 2001 J&T Banka s miestom v Prahe uzavrela s R.. H.
V. ako zastupcom DB protokol k odovzdaniu vlastnej zmenky firmy APIS z 31. jala 2001 za 73 565 000
Sk a sti€asne pisomne oznamila Devin Banke prostrednictvom R.. H. V.X., Ze tymto dilom jednostranne
zapocitava vzajomné pohladavky J&T Banky a Devin Banky, a to pohladavku J&T Banky voci Devin
Banke za prevod uvedenej zmenky APIS s pohladavkou Devin Banky voci J&T Banke za vratenie
vkladu (ulozky) zo dna 19. februara 2001,

priCom dia 26. jula 2001 K.. T. C. ako predseda predstavenstva DB spolu s d’al§imi dvomi ¢lenmi
predstavenstva prevzal rozhodnutic NBS z 25. jula 2001, ¢. UBD-1250/2001, ktora komplexnou



dohliadkou v Devin Banke na zaklade protokolu zo 6. novembra 2000 zistila zdvazné pochybenia v jej
¢innosti, a uvedenym rozhodnutim okrem iného bez predchéadzajiiceho suhlasu bankového dohladu
Devin Banka nemohla postupovat’ pohladavky, preberat zavézky na seba, odptstat’ dlhy ani zapocitat’
pohl'adavky, a nasledne rozhodnutim NBS z 24. augusta 2001, ¢. UBD-1252/2001, ktoré dna 24.
augusta 2001 prevzal podpredseda K.. U. R. spolu s d’alsimi podpredsedami predstavenstva, bola na
Devin Banku vyhlasena natena sprava,

¢im takto skrytym predisponovanim finan¢nych prostriedkov vo vyske 69 000 000 Sk na spolo¢nost’
APIS prostrednictvom ulozky pefiaznej sumy Devin Banky 70 000 000 Sk u J&T Banky, mohli Devin
Banke spdsobit’ celkovi §kodu vo vyske 70 0000 000 Sk (v prepocte fixnym kurzom 2 323 574,32 €),
ked’ze takto ziskané financné prostriedky vo vyske 69 000 000 Sk boli spoloénostou APIS este pred
vyhlasenim nutenej spravy z 24. augusta 2001 a nan nadvdzujiceho konkurzu z 23. septembra 2001
pouzité na sanaciu strat sposobenych jej podnikatelskou ¢innostou, a to hlavne na thradu nakladov v
oblasti energetiky, ako aj nakladov suvisiacich s arbitrdZnym sporom vedenym proti spolo¢nosti
FANTAZIA, z ktorého dovodu vystavend zmenka z 31. jula 2001 na zmenedn sumu 73 565 000 Sk,
ktorou mala byt ulozka Devin Banky z 19. februara 2001 G¢tovne vykryta, nebola Devin Banke zo
strany spolo¢nosti APIS nikdy preplatena.

UVERY RUSKYM A SLOVENSKYM FIRMAM

obzalovani K.. L.C. V., K.. H. N. aK.. U. R.
v obdobi rokov 1999 - 2000 v Bratislave po predchadzajucej vzdjomnej dohode v ramci dosiahnutého
funkéného a pracovného postavenia, ktoré zastdvali jednotlivo, resp. aj suc¢asne v Devin Banke a v

.....

a sice K.. L. V. v DB zastaval v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu K. v
spolo¢nosti APIS bol do 20. januara 1998 a od 26. aprila 2001 T., K.. U. R. v DB bol v obdobi od 4.
septembra 1998 do 14. marca 2001 vo funkcii S. a od 15. marca 2001 vo funkcii T., K.. HS. N. v DB
zastavala v obdobi od 4. septembra 1998 do 14. marca 2001 funkciu T. a v APIS sa od 11. jina 2001
stala S., pricom K.. L. V,, ktory vnutri Devin Banky zastaval pracovnu poziciu J. od 1. februara 1998
do 14. marca 2001, K.. H. N., ktora zastavala S. s podpisovym pravom na prevodné prikazy a K.. U.
R., ktory zastaval poziciu U., od 16. jina 1999 povereného uzatvarat’ obchody so zahrani¢nymi bankami
a od 15. marca 2001 na pozicii W., ako vlastnici akcil vo firme APIS, v umysle od¢erpat’ finanéné
prostriedky z Devin Banky ich predisponovanim na ucty APIS, s vedomim, ze poskytnuté Gvery buda
pouzité na iny ucel, ze tvery nie su dostatoéne zabezpecené a ze zmluvné podmienky nebudu dodrzané,
bez naleZitého preverenia bonity uverovych dlznikov a s vedomim, Zze obchodnej spolo¢nosti APIS pre
hrozbu prekro€enia povolenej Uverove] angazovanosti ako osoby s osobitnym vztahom k banke
nemozno poskytnut’ taver z Devin Banky, spoloénym konanim ako ¢lenovia predstavenstva a sucasne
zodpovedni zamestnanci Devin Banky, v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obch. zak. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2001, ako aj v rozpore s ustanovenim § 1la ods. 1, ods. 4 (platnym od 11.
oktobra 1999), § 12, § 13, § 14 a § 15 zakona ¢. 21/1992 Zb., konali za Devin Banku pri poskytovani
uverov spriaznenym obchodnym spolo¢nostiam takym spdsobom, Ze

1/ obzalovani K.. I’. V. a K.. H. N.

dna 8. decembra 1999 podpisali za Devin Banku uverovii zmluvu ¢. N. XXXXXXXXXX so
spolo¢nost’ou RIATEN-PRAJZ so sidlom v Moskve, Pakovaja 27, zast. zdstupcom generalneho riaditel’a
E.. Y.. U, (dalej len ,,RIATEN PRAJZ"), na zéklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo vyske 170 000
000 Sk so splatnostou do 8. decembra 2000 a s vySkou troku 24,5 % p.a., ktory bol nasledne Cerpany
dina 10. decembra 1999 jednorazovo v sume 170 000 000 Sk z uctu ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX
prevodom na Gcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech OMEGA MERCHANTS Ltd, odkial’ boli
finan¢né prostriedky eSte v ten isty den vo vyske 4 080 000 USD prevedené na ucet spolo¢nosti APIS,
odkial’ boli ako odplata za kontrakt ¢. XXXXXXXXXXXXXXXOTXXXXXX okamzite v sume 6 200
038,97 USD prevedené na ucet spolo¢nosti OAO Tvel Moskva vedeny v JSCB Bank Moskva, pricom



tento Gver nebol splateny, doslo len k thrade urokov vo vyske 42 032 860,20 Sk s omeSkanim 12.
decembra 2000 a 2. januara 2001,

2/ obzalovani K.. U. R., v zast. K.. . V., aK.. H. N.

dna 9. decembra 1999 podpisali za Devin Banku uverovii zmluvu ¢. N. XXXXXXXXXX so
spolo¢nostou  TECHNOMED-SERVIS so sidlom v Moskve, Gricevecka 8/12, zast. generalnym
riaditelom U.. R.. V,, (d’alej len ,, TECHNOMED-SERVIS"), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver vo
vyske 170 000 000,- Sk so splatnostou do 8. decembra 2000 a s vySkou uroku 24,5 % p.a., a tento
uver bol ¢erpany dia 9. decembra 1999 jednorazovo v sume 170 000 000 Sk z uctu ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX prevodom na Gcet ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech spolo¢nosti OMEGA
MERSCHANTS Ltd, odkial’ boli finan¢né prostriedky eSte v ten isty den vo vyske 2,1 mil USD
prevedené na et spolo¢nosti APIS, odkial’ boli okamzite v objeme 2 000 039,06 USD prevedené na
ucet spolo¢nosti OAO Tvel Moskva vedeny v JSCB Bank Moskva, pricom tento Gver uz nebol splateny,
okrem urokov vo vyske 41 534 759,40 Sk s omeSkanim dna 12. decembra 2000

3/ obzalovani K.. . V. aK.. H. N.

dna 24. jina 1999 K.. H. N., za predchadzajicej izkej vzajomnej sucinnosti s K.. L. V. podpisala za
Devin Banku uverovi zmluvu ¢. N. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty spolo¢nosti
EUROSERVIS, a.s. so sidlom v Kosiciach, Dominikanske namestie 27, ICO: 31 707 912, zast. predseda
predstavenstva K.. Y. C. (d’alej len ,,EUROSERVIS") kratkodoby revolvingovy uver vo vySke 108 000
000 Sk so splatnost'ou do 23. septembra 1999, na prefinancovanie nakupu pSenice, pri¢om dila 24. jina
1999 na zaklade prikazu na tihradu podpisaného K.. H.I. N. boli bez vedomia Statutarneho zastupcu
firmy EUROSERVIS poukazané finanéné prostriedky z uveru vo vyske 107 441 510 Sk na tucet
spolo¢nosti APIS Ukrajina ¢. XXXXXX-XXXXXXXXXX ako uhrada fiktivnej zalohovej faktiry ¢.
01/06/99, a nésledne tieto finanéné prostriedky vo vySke 107 440 000 Sk boli poukdzané na ucet
spolo¢nosti APIS, odkial’ boli financné prostriedky prevedené na ucty inych spolo¢nosti, na ktoré
obzalovani nemali dosah, pricom tento uver bol ¢iastoéne splateny dna 16. oktdobra 2000 vo vyske 70
000 000 Sk z prostriedkov z u¢tu spolo¢nosti APIS,

4/ obzalovani K.. . V. a K.. H. N.

dna 30. septembra 1999 K.. H. N., za predchadzajucej tizkej vzajomnej sucinnosti s K.. L. V. podpisala
za Devin Banku uverovi zmluvu ¢. N. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty spolocnosti
STROJARNE LIPANY, a.s. so sidlom kpt. Nalepku 2, Lipany, ICO: 36 462 926, zast. predseda
predstavenstva K.. H. Y. (d’alej len ,,STROJARNE") tver vo vyske 160 000 000 Sk na rekonstrukciu
vyrobnych hél a nakup technologie, ktory obchod s predstavitelmi spolo¢nosti STROJARNE vopred
dohodol K.. L. V,, ktory bol ¢erpany v sume 134 528 319 Sk, z ktorej bola suma 130 000 000 Sk
prevedena dia 1. oktobra 1999 na ucet spolo¢nosti APIS pod zamienkou dodania diela pri zabezpe¢eni
strojov, ktora spolo¢nost’ eSte v ten isty den 30 000 000 Sk previedla na ucet spolo¢nosti Slovenska
energetika, ICO: 36 379 581 vedeny v Devin Banke, a 84 384 264,64 Sk previedla na ucet spolo¢nosti
Prva liptovska, a.s., ICO: 36 379 387 vedeny v Devin Banke, pri¢om tento Giver nebol splateny,

¢im za Devin Banku, na ktort bola 24. augusta 2001 vyhlasena nitena sprava a nasledne 23. septembra
2001 aj konkurz, neopravnenym poskytnutim $tyroch uverov K.. . V,, K.. H. N. a K.. U. R. umoznili
ziskat’ vyS$§ie uvedenym subjektom neoprédvnene uverové prostriedky v celkovej vyske 581 969 829 Sk
(v prepocte fixnym kurzom 19 317 859,29 €), z ktorych 511 969 829 Sk (v prepocte fixnym kurzom
16 994 284,97 €) nebolo Devin Banke nikdy splatenych, z ktorého dovodu bola poskytnutim a
nesplatenim tverov pod bodmi 1/ a 2/ vyssie Devin Banke sposobena $koda vo vyske 340 000 000 Sk
(v prepocte fixnym kurzom 11 285 932,42 €), a poskytnutim a len ¢iastoénym splatenim uverov pod
bodmi 3/ a 4/ vy$§ie mohla byt Devin Banke v pripade ich hotovostného vyberu alebo prevodu mimo
Devin Banky eSte pred vyhlasenim nutenej spravy z 24. augusta 2001 zo strany subjektov, na ktoré
obzalovani nemali dosah, spdsobend $koda vo vyske 171 968 319 Sk (v prepocte fixnym kurzom 5 708



302,43 €).

Za to Specializovany sud obzalovanému K.. L. V. ulozil podla § 250a ods. 5 Tr. zék. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zék. a § 40 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 58 ods.
1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podl'a § 59 ods. 1 Tr.
zak. std obzalovanému ur¢il ska§obni dobu vo vymere 5 rokov. Podl'a § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
mu sud ulozil petiazny trest vo vymere 5 000 €. Podla § 54 ods. 3 Tr. z&k. mu sud pre pripad, ze by
vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojenti s rozhodovacou pravomocou v peilaznom Ustave vo vymere
5 rokov. Sud obzalovanej K.. H. N. ulozil podl'a § 250a ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak.
trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zék. jej sud vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozil. Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zék. sud obZzalovanej urc¢il skasobnu dobu v
trvani 4 rokov. Podl'a § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zak. jej sud ulozil penazny trest vo vymere 4 000 €.
Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. jej sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka. Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdk. sid obzalovanej uloZil trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojent s
rozhodovacou pravomocou v peflaznom ustave vo vymere 5 rokov. Sud obzalovanému K.. U. R. ulozil
podla § 250a ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. a § 40 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odlozil. Podlla § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcil skGiSobni dobu v trvani 3
rokov. Podla § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. mu sud ulozil peiiazny trest vo vymere 3 000 €. Podla § 54
ods. 3 Tr. zdk. mu sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
50 ods. 1 Tr. zék. sud obzalovanému ulozil trest zadkazu ¢innosti vykonavat funkciu spojent s
rozhodovacou pravomocou v pefiaznom ustave vo vymere 5 rokov. Sud obzalovanému K.. T. C. ulozil
podla § 255 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. mu sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil. Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanému urc¢il skaSobnu dobu v trvani 2 rokov. Podl'a § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zak. mu sud ulozil
penazny trest vo vymere 2 000 €. Podla § 54 ods. 3 Tr. zdk. mu sud pre pripad, ze by vykon
penazného trestu mohol byt imyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud obzalovanému ulozil trest
zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojent s rozhodovacou pravomocou v peilaznom ustave vo vymere
5 rokov. A napokon sud obzalovanému K.. U. Z. ulozil podl'a § 255 ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody
vo vymere 2 rokov. Podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu sud vykon trestu odiatia slobody
podmiene¢ne odlozil. Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcil skii§obni dobu v trvani 2
rokov. Podla § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. mu sud ulozil peiiazny trest vo vymere 2 000 €. Podla § 54
ods. 3 Tr. zdk. mu sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovil nahradny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Sud zaroven podla § 228 ods. 3 Tr.
por. poskodenych JUDr. Radoslava Hajducha, spravcu konkurznej podstaty tipadcu Devin Banka a Mgr.
Moniku Martonovu, splnomocnenkyfiu poskodeného MIRACOM LLC, so sidlom v USA 910 VT RT,
14 N, E. Montpelier 05651 Vermont s ich narokmi na ndhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned” po jeho vyhlaseni obzalovany K.. V. odvolanie v rozsahu vyroku o
vine a treste. Pisomnymi podaniami zo 7. maja 2021 podali odvolania v rozsahu vyroku o vine, treste,
ako aj v rozsahu konania, ktoré im predchadzalo aj obzalovani K.. N., K.. R. a K.. Z.. Podanim z 12.
maja 2021 podal v rozsahu vyroku o vine a treste odvolanie obzalovany K.. C. a podaniami z 10. a 11.
maja 2021 podala v tom istom rozsahu odvolanie aj prokuratorka Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokuratorka").

Odvolanie
prokuratorky



Prokuratorka v odovodneni z 11. maja 2021 ku skutku UZ 1/ - 2/ uviedla, ¢ mal byt pravne
kvalifikovany ako sprenevera podla § 248 Tr. zak. Nad’alej zotrvala na nézore, Ze nematerializované
(elektronické, bankové) finan¢né prostriedky st peniazmi, a teda vecami v pravnom slova zmysle.
Evidovanie finan¢nych prostriedkov na konkrétnom bankovom ucte je zalozené zmluvou o ucte, resp. o
vklade. Prevod financénych prostriedkov je bezhotovostnym transferom, ktory sa uskutoéiiuje
odpisovanim prostriedkov z Gétu a ich pripisovanim v prospech iného G¢tu. Pravna uprava pre prevod
pohl'adavok (napr. postipenim) vyzaduje urCenie subjektov a Specifikdciu prava na plnenie, ako aj
pisomnt zmluvu, ktorou urcite nie je zmluva medzi bankou a klientom, a preto transfer petiaznych
prostriedkov na wéte nesplia poziadavky ani predpoklady na prevod pohladavky. Hoci od 1. januara
2016 sa v Trestnom zakone zmenila definicia veci tak, Ze sa flou rozumeju aj peiazné prostriedky na
ucte, viaceré sudy poskytovali ich ochranu s trestnopravnym rozmerom aj pred uvedenym datumom. K
vyvinovému §tadiu doplnila, Ze zniZenie finan¢ného majetku ma vyrazny dosah na likviditu a do finan¢nej
likvidity nepatria zmenky vydané firmou bez likvidity; takto bola Devin Banke sposobena skoda.

Vo vztahu ku skutkom URS 3/ - 4/ vyjadrila presvedCenie, e boli dokonané; bolo nepochybne
preukazané, Ze v dosledku predstieraného nakupu obilia bol firme EUROSERVIS poskytnuty tGver vo
vySke 108 mil. Sk, pricom toho istého dna boli finanéné prostriedky poukazané cez €ty APIS Ukrajina
do spolo¢nosti APIS. Ak aj tento ver bol s€asti splateny, stalo sa tak po takmer roku po splatnosti a aj
to nie zo strany uverového dlznika, a ku §kode teda fakticky doglo. Uver pre STROJARNE bol &erpany
vo vyske 134 mil. Sk, z ¢oho vo vySke 130 mil. Sk bol prevedeny na ucet spolocnosti APIS a tento
uver nebol splateny, ktorym konanim bol trestny ¢in dokonany. Uvedené pravne zavery boli sidom
zjavne vyslovené za Ucelom pouzitia okolnosti pre aplikiciu mimoriadneho znizenia trestu odnatia
slobody.

K vyroku o treste uviedla, Ze ich s poukazom na vys$sie popisané uvahy, tykajice sa pravnej kvalifikacie
skutkov povazuje za neprimerané. Vyska $kody, od ktorej je ur¢ovana kvalifikovana skutkova podstata
bola v § 89 ods. 13 Tr. zdk. odvodzovana od vySky minimélnej mzdy. Hoci v roku 2001 bola v sume 4
400 Sk, koncom roka 2005 bola 6 900 Sk a v roku 2021 dosahuje 623 €, vySka Skody spdsobena
konanim obzalovanych cca 60 x prevysuje horna hranicu §kody velkého rozsahu. Aj s ohl'adom na tieto
okolnosti povazuje zavery sudu za odporujuce § 31 Tr. zak. a § 40 Tr. zak.

Na podklade tychto skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol v zmysle jej
odvolacich namietok.

Dna 6. jala 2021 prokuratorka svoje odvolanie doplila (okrem uz uvedeného) tak, Ze samotny std v
popise skutku UZ 1/ - 2/ uviedol, Ze finanéné prostriedky vo vyske 69 mil. Sk boli APISom pouzité na
sanaciu strat spdsobenych jej podnikatel'skou ¢innostou, a to hlavne na uhradu nakladov v oblasti
energetiky, ako aj ndkladov suvisiacich s arbitraznym sporom vedenym proti spoloé¢nosti FANTAZIA.
Ak teda boli financné prostriedky pouzité popisanym spdsobom, neostali v Devin Banke a ani sa tam
nevratili. Za rozporuplné oznacila tvrdenia stdu zo s. 96, podl'a ktorych si (okrem iného) APIS prihlasila
do konkurzu pohladdvky vo vyske 2,5 mil. Sk, hoci kratko predtym std skonStatoval, Ze obzalovani
hodnoverne nevysvetlili, pre¢o si pohladavku vo¢i Devin Banke neprihlasili ani po vyhlaseni konkurzu.
Pritom aj spravca konkurznej podstaty Devin Banky sa vyjadroval ohl'adne prihlasovania sa do konkurzu
spolo¢nosti APIS. Ked’7ze FANTAZIA bola mad’arska firma, ktora nepatrila medzi klientov Devin Banky,
je evidentné, ze finan¢né prostriedky neostali na niektorom z G¢tov Devin Banky. Aj pri obchodovani
firmy APIS i§lo o jej partnerov z Ruska, ktorym boli poukazované prostriedky mimo tito banku. Na
zaklade tychto skutoCnosti uzavrela, ze konanim obzalovanych, ktori svoje kroky koordinovali a
planovali doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery spachaného
organizovanou skupinou. Tie isté zivery sa potom vztahuju aj na skutky URS 3/ - 4/, kde sa pre
naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 250a ods. 2 Tr. zék. ani nevyzaduje sposobenie §kody, ktora
okolnost’ je rozhodujica len pri naplneni znakov kvalifikovanych skutkovych podstat. Ked’ze v pripade
skutku URS 3/ bola spdsobena $koda 37 mil. Sk a pri URS 4/ nebol splateny cely tver, potom
jednoznacne doslo k sposobeniu $kody vo velkom rozsahu.



K vymere uloZzenych trestov uviedla, ze ich s ohl'adom na celkovi spdsobenu §kodu vo vySke 651 mil
Sk povazuje za neprimerane mierne. Ulozenym trestom sud nevenoval nélezitu pozornost’, o com sved¢i
aj ta okolnost’, ze K.. N. nemal byt ukladany uhrnny trest. S ohl'adom na rozsiahlost’, organizovanost’ a
zavaznost’ takto pachanej trestnej ¢innosti povazuje ulozenie podmiene¢nych trestov odnatia slobody u
vSetkych Styroch obzalovanych za nepripustné. Pri posudzovani plynulosti trestného konania treba mat’
na pamiéti, ze v danom pripade ide o skutkovo a pravne komplikované Safarenie s majetkom Devin
Banky, ktoré bolo Zalované po vySe 9 rocnom vysSetrovani s celkovou Skodou cca 3,4 mld. Sk. Pritom v
kone¢nom ddsledku bola celkova Skoda na vkladoch obyvatel'stva vycislend na cca 12 mld. Sk; sidom
uloZené tresty preto postradaju akukol'vek preventivnu a retribu¢nt funkciu.

Na podklade tychto skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d),
e) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o uznani viny u
obzalovanych K.. V., K.. C., K.. R.I. a K.. Z. za trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism.
b), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a u obzalovanych K.. V., K.. R. a K.. N. aj za pokrac¢ovaci (okrem K.. R.)
trestny ¢in averového podvodu podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. a ulozil im primerané
nepodmienecné tresty odnatia slobody s diferencovanim v poradi K.. V., K.. N., K.. R., K.. C., K.. Z..

Odvolanie
obz. K.. V.

Obzalovany K.. V. v oddvodneni odvolania z 21. jina 2021 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Maridna Prievoznika vo vztahu k skutku UZ 1/ - 2/ namietal, 7e v danom ¢ase v mene Devin Banky
nekonal, a to ani ako Statutar, ani ako zamestnanec, a preto nemal zdkonom uloZzeni povinnost’
spravovat’ majetok Devin Banky. Jeho funkcia I. podpredsedu predstavenstva Devin Banky zanikla 10.
februara 2001 a nie 14. marca 2001, ako je to uvedené v obchodnom registri. Zapis zmeny Statutara v
obchodnom registri ma v zmysle ustalenej judikatary deklaratérne, nie konStitutivne uG¢inky [nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") sp. zn. IV. US 433/2010], ¢o znamena,
ze k vzniku / zmene / zaniku funkcie dochadza diom, kedy sa konalo prislusné valné zhromazdenie.

V tejto veci konal pri podpisovani jedinej zmenky, a to 24. jula 2001, ked’ spolu s K.. Z. v mene
obchodnej spolo¢nosti podpisal Smlouvu o eimisi sménky s J&T Bankou, ktorym tkonom ale nebola
sposobena ziadna Skoda. Ked’ze skutkova podstata § 255 Tr. zak. si vyzaduje postavenie Specialneho
subjektu, jeho trestni zodpovednost’ mozno posudzovat’ vylu¢ne v tom ohlade, ¢i podpisanim oznacenej
zmhluvy ne/porusil povinnost’ opatrovat majetok iného. Z toho istého dévodu neméze byt vyvodena
trestna zodpovednost’ ani u K.. Z.; tohto trestného ¢inu sa ale nedopustili ani K.. R.I. a K.. C., ktori na
pojednavani zrozumitelne objasnili dovod takejto transakcie. Predmetnou tilozkou nedoSlo k poruSeniu
uverovej angazovanosti bank, pretoze tdto v danom Case dosahovala 15,64 % a ani po pripo¢itani sumy
ulozky by k prekroceniu hranice 25 % nedoslo. Okrem toho, neprihlasenie pohladavky do konkurzu
neznamend, ze pohladavka neexistuje ani Ze by pohladavka zanikla. Znamena to len, Ze ju nemozno
uspokojit’ v konkurze podl'a § 33 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 328/1991 Zb. Vo vypovedi d’alej naznacil,
aky medialny, politicky aj trestnopravny tlak bol vyvijany na jeho osobu, s ¢im suviseli aj okolnosti
podania prihlasky.

K URS 1/ - 2/ namietol porusenie prava na obhajobu, nakolko rozsudok sa opiera o vypovede svedkov
U., V. a L. a dalsich osob, ktoré boli vypocuté v nepritomnosti obhajoby a sucasne bez toho, aby mala
obhajoba moznost’ sa tychto vysluchov zucastnit’ [k tomu vid’ rozsudok Eurdpskeho studu pre ludské
prava (dalej len ,,ESCP") z 24. novembra 1986 vo veci Unterpetinger proti Rakusku, staznost’ ¢.
9120/80 a iné]. Pokial’ ide o vecnu stranku, odvolaci sud uz pri svojom predchadzajicom rozhodnuti
skonstatoval suvis s deblokaciami dlhu Ruskej federacie, z ktorého dévodu bol zo zostavajicich skutkov
oslobodeny. Uvery stviseli so zmluvou o sprostredkovani z 8. septembra 1999 uzavretou medzi Devin
Bankou a Slovenskymi elektrariiami, a.s. (d’alej len ,,Slovenské elektrarne" alebo ,,SE"), na zaklade ktorej
sa Devin Banka zaviazala obstarat’ jadrové palivo v objeme 160 mil. USD. Podla ¢l. III zmluvy sa Devin
Banka zaviazala zabezpecit' vystavenie bankovych garancii pre dodavatelov alebo vyrobcov jadrového



paliva z Ruskej federacie, zdroje financovania atd’., v nadvdznosti na ¢o predstavitelia Devin Banky
iniciovali rokovania o konkrétnych mnozstvach dodaného jadrového paliva. Na zadklade toho doslo k
uzavretiu zmliv so spolo¢nostami TECHNOMED-SERVIS a RIATEN PRAJZ, prostrednictvom
ktorych boli uskutocnené platby dvakrat po 170 mil. Sk z uverovych uctov Devin Banky na ¢ty
ruskych bank v Devin Banke a odtial’ boli prostriedky cez spolo¢nost” APIS prevedené na éty OAO
Tvel, ktory bol vyrobcom jadrového paliva. TECHNOMED-SERVIS, RIATEN PRAJZ a APIS neboli
dodavatelmi ani vyrobcami jadrového paliva, ale v sulade so zmluvou tzv. tretimi stranami. Za tymito
platbami nasledovali dodavky paliva pre Slovenské elektrarne a odpocitanie prislusnej sumy, ktora bola
podstatne vyssia nez dvakrat po 170 mil. Sk. Tieto operacie sa vSak nemali ako odrazit’ v uctovnictve
banky, pretoze ta jadrové palivo nekupovala, ale obstaravala len finanénu stranku veci. Po prijati tovaru
malo nasledovat’ vysporiadanie Slovenskych elektrarni vo¢i Devin Banke, ktoré sa ale z politickych
dovodov neuskuto¢nilo. Az po vyhlaseni konkurzu vyhral spravca konkurznej podstaty Devin Banky
sudny spor proti Slovenskym elektrarnam, ktoré boli uznesenim z 20. méaja 2008, sp. zn.
13Cbi/30/2004, zaviazané k vyplateniu odmeny Devin Banke vo vyske 102 mil. Sk. K pripadnej otazke,
prec¢o uvery boli na 340 mil. Sk a odmena Devin Banky bola 102 mil. Sk, je treba uviest, Ze
predfinancované boli dodavky jadrového paliva na tri roky v celkovej vySke 1,3 mld. Sk; Devin Banka
ale v polovici cyklu skrachovala.

Obzalovany v nadvéznosti na s. 95 rozsudku pripomenul, Ze hoci Devin Banka mala v zmysle zmlav o
sprostredkovani s Ministerstvom financii SR a Slovenskymi elektrariiami nielen pravo, ale povinnost’
deblokovat’, bankova licencia jej neumoziovala vykonavat' iné, nez obvyklé bankové ¢innosti. Z tohto
dovodu vytvorili s plnym vedomim vrcholnych politickych predstavitelov schému financovania, mandat
zrealizovala, poskytla prostriedky cez Gty tretich osdb vyrobcovi jadrového paliva OAO Tvel, ktory ho
vyrobil a doviezol na Slovensko. Odmena za tieto ¢innosti nebola Devin Banke nikdy vyplatena a sudne
spory vyhral spravca konkurznej podstaty Devin Banky aZ niekol’ko rokov po vyhlaseni konkurzu.
Momentalne je mu vytykané, Ze uvery neboli splatené, ale ako mohli byt splatené, ked’ boli pouzité na
vyrobu jadrového paliva? Titulom ¢oho mali pohladavky v Rusku vymahat’, ved’ nimi prefinancovany
tovar bol dodany, nemali narok na vratenie pefiazi, ani nebol dovod pristapit’ k uplatneniu zabezpecenia
uverov. Zamer bol taky, Ze uvery sa po zrealizovani deblokacii uc¢tovne vysporiadajii z odmeny, na ktort
mali narok vo¢i Slovenskym elektrariiam. Uvery boli zabezpe¢ené akciami Gazpromu, ktoré povazoval
za bonitné, a ktorych hodnota odvtedy niekol’konasobne stipla, ale otazku Gverového zabezpe€enia ani
nepotrebovali rieSit, pretoze ruskd strana svoje zavizky od zaCiatku phila. Je len vecou uctovnictva
banky, Ze zabezpec€enie financovania deblokécii je vedené vo forme uverov a Ze tieto su evidované ako
nesplatené. Uverovi dlznici TECHNOMED-SERVIS a RIATEN PRAJZ tieto peniaze nedostali, pretoZe
boli od pociatku uréené pre OAO Tvel Moskva, Devin Banka si predsa nemohla do svojho majetku
zuctovat’ jadrové palivo.

V dalSej Casti obzalovany namietal, Ze trestné stihanie pre tieto skutky je premlcané, lebo obvinenie mu
bolo vznesené 9. marca 2010, teda v rozpore s § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zak. po viac ako 10 rokoch. Z
tohto dovodu je treba trestné stihanie podla § 281 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
por. zastavit’. Skutky URS 1/ - 2/ nie st &iastkovymi Gtokmi pokradovacieho trestného &inu Gverového
podvodu ku skutkom URS 3/ - 4/ z dovodu absencie jednotiaceho zameru spoéivajiceho vo vytvoreni
mechanizmu deblokécii ruského dlhu. Inymi slovami, dovod takto poskytnutych uverov ruskym firmam
nijako nesuvisel s uvermi, ktoré boli poskytnuté slovenskym spolo¢nostiam. Chyba tu aj relevantna
¢asova nadvaznost, kedze ruské uvery boli poskytnuté 8. a 9. decembra 1999, kym slovenské o
niekol’ko mesiacov skor. Bez ohl'adu na to, predmetné Gvery by sa aj tak premli¢ali samostatne; uvedené
skutky boli od pociatku vySetrované samostatne a nie ako pokraCujuci trestny ¢in - vo veci
EUROSERVIS bolo trestné stihanie zataté az v roku 2003, vo veci STROJARNI az v roku 2008 a v
pripade ruskych uverov az v roku 2010. Ani spojenie veci na spolo¢né konanie z roku 2011 nemohlo
popisovany nedostatok odstranit’.

K URS 3/ spochybnil, Ze by umoznil ziskat' Gver tomu, o kom vedel, Ze nespiial podmienky pre jeho
poskytnutie. Podmienky na jeho poskytnutie je treba posudzovat podla vtedy platnych pravidiel, a sice
podla zasad tiverovych obchodov z 22. méja 1998, pracovného postupu ¢. 19/1999 a metodického



postupu zastupcu generalneho riaditela pre klientske obchody ¢. 3/1998. Hodnotenie klienta
vypracovavali odborni referenti banky, EUROSERVIS musela vzhladom na svoje parametre dosiahnut’
vysoky tverovy rating. Vznikla v roku 1995, zaoberala sa obchodom s obilim a podla uctovnych
zavierok mala obraty v radovo stovkach milionov korun. Namietky tykajuce sa podnikatel'ského planu
mozno vysvetlit' tym, Ze spolo¢nost’ neza¢inala nové podnikanie, ale i§lo len o jeden konkrétny obchod v
rdmci uz zabehnutého sposobu podnikania. Nedostatkom tohto uveru bolo nevhodné nastavenie
uverovych podmienok, jej zabezpecenia, to ale nezaklada skutkovll podstatu trestného ¢inu. Namieta, Ze
by tito zmluvu uzatvoril, ked’Ze z jej znenia, ako aj spravy z auditu plynie, Ze v skuto¢nosti je uzatvoril
p. K. T.A.. To, Ze sa za&astnil predzmluvnych rokovani eite nezaklad jeho trestni zodpovednost.

K URS 4/ uviedol, Ze klienti bez podnikatel'skej historie neboli automaticky vyli¢eni z moznosti uchadzat
sa o uver, dokonca mali stanoveny niz§i minimalny pocet bodov pre zaradenie do jednotlivych kategorii.
Spolo¢nost STROJARNE mala zabezpedeny kompletny projekt zriadenia prevadzky strojarenskych
vyrobkov, mala zakipené pozemky, budovala haly, mala vyznamnych odbornikov v oblasti strojarenskej
vyroby a pod. To, ze za tymto u¢elom bola zriadena nova spolo¢nost’, eSte neznamend, Ze v tom istom
mesiaci vznikol projekt a hned” aj dostal aver. Ako nasledne APIS plnil svoje zavdzky voéi
STROJARNAM je obchodnopravny vztah medzi tymito dvoma subjektmi a nie vzt'ah, ktory by sa tykal
Devin Banky. Zo ziadneho dokazu nevyplyva, Ze by ako predstavitelia Devin Banky mali vedomost’, Ze
APIS porusi zmluvu o dielo a STROJARNAM stroje nedoda. Namietol chybajucu stranu z Gverovej
zmluvy, bez ktorej nie je mozné posudit, ¢i doslo k poruSeniu podmienok Cerpania Gveru tym, ze
prostriedky boli prevedené na spolo¢nost’ APIS. Aj v tomto pripade namieta, Ze predmetni zmluvu
nepodpisal, priCcom spdsob, akym sa s tymto zistenim vysporiadal Specializovany std nie je sprévny,
pretoze zo skutkovej vety nevyplyva, v ¢om mala spocivat’ tato su¢innost. Dévod, preco v roku 2003
spolu s K.. N. prevzali STROJARNE bol ten, 7e ich o to poziadali vtedajsi §tatutari, aby tak vyriesili
problémy, ktoré sposobili. Skutky URS 3/ - 4/ by mohli byt posudené maximélne podla § 255 Tr. zak.

Na zéklade tychto skuto¢nosti obzalovany K.. V. navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. zrusil a vratil vec $pecializovanému sudu na d’alSie konanie.

Odvolania
obz. K.. N. aK.. R.

Obzalovani K. N.A. a K. R. vo svojich odévodneniach odvolani z 21. juna 2021 podanych
prostrednictvom ich obhajcu JUDr. Jana Mrazovského s poukazom na judikaty R 14/1964, V 28/1971
dospeli k zaveru, ze sud prvého stupna hodnotil vykonané dokazy nespravne. Nesuhlasili so zaverom, ze
APIS nevykonaval debloka¢né aktivity, pretoze opak potvrdzuje list ministra atdbmového priemyslu,
vypovede J., N., C., C., zoznamy sluzobnych ciest, ako aj platby spoloénosti OAO Tvel Moskva.
Poukazali na vypoved svedka K.. V., ako aj na dokazy z 26. septembra 2016, z ktorych podla nich
vyplyva, Ze APIS si voci Devin Banke uplatnil pohladavku vo vyske cca 11 mil €. S poukazom na
formalne deklarované povinnosti predstavenstva, zlozenie a jeho spdsob rozhodovania namietli zaver
stdu o konani v rozpore s § 194 ods. 5 Obch. zak. Zo Ziadneho dokazu nevyplynulo, ktoré z ustanoveni
§ 12 - § 14 Stanov DB mali porusit’. Ani zavery, ze Ulozkou sa mala zachraiiovat’ spolo¢nost’ APIS
nepovazuju za spravne, pretoze ukony k tymto operaciam pripravovali Specialisti z J&T Banky, ktoru
kontrolovala CNB. S rozsudkami Mestského stidu v Prahe a Najvyssieho sidu CR sa sud nijako
nevysporiadal. Sud nepoukazal ani na jeden konkrétny pripad, ktory by ich spajal s podpisanim tverovej
zmluvy. Ich konanie zac¢inalo a koncilo tym, Ze boli viazani uznesenim predsednictva banky. O trestnom
¢ine by sa dalo uvazovat’ len vtedy, ak by konali v rozpore s jeho uznesenim.

K poruseniu internych predpisov poukazali na hlasenie o Gverovej angazovanosti, podla ktorého bola na
urovni 15,64 %. Sud dostato¢ne neprihliadol na vyrocné spravy APISu, z ktorych plynie, Ze kym v roku
1997 bol majetok spolo¢nosti na trovni 946 mil. Sk, v roku 2000 bol uz cca 2,46 mld. Sk. Aj
hospodérsky vysledok za sledované obdobie vzrastol zo 17 mil. Sk na 136 mil. Sk. Ak teda zmenka
znamend zabezpecenie zavizku celym majetkom, potom jej hodnota predstavovala len necelé 3 % z
majetku spolo¢nosti. Tieto dokazy vyznamne spochybnuju zavery sudu, Ze APIS potreboval vykryt



straty spolo¢nosti. Aj zo svedeckej vypovede K.. V. plynie, Ze v lete 2001 mali Slovenské elektrarne
vyplatit Devin Banke cca 200 mil. Sk, z ¢oho malo APISu pripadnut’ cca 100 mil. Sk. K tomu treba
pripomenut’ majetkové licenéné prava na celosvetovil radu hydrauliky, ktort nemecka patentova
agentira ocenila na 152 mil DEM. Zaver, ze mali s ostatnymi obzalovanymi konat spdsobom
bezprostredne smerujucim k vzniku $kody neobstoji aj s poukazom na auditorské spravy o overeni
uctovnych zavierok z rokov 1997 - 1999.

Aj v d’alSej Casti obzalovani zopakovali, Ze ich konanie nie je mozné hodnotit’ ako trestny ¢in, pretoze sa
nim len vyjadrovala vola kolektivneho organu. V takom pripade by pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
bolo treba preskiimat’ konanie vsetkych deviatich ¢lenov kolektivneho organu. Oni - a to ani s ostatnymi
obzalovanymi, nemohli vytvorit’ tak(i vahu hlasovacich prav, aby mohli formulovat’ vol'u Devin Banky.
NavySe u nich konkrétne ani nebola formulovana ziadna pravna povinnost’, ktort by mali porusit. Ani
pochybnosti sudu prvého stupnia ohladne akcii Gazprom ich neusvedCuju zo ziadneho protipravneho
konania. Tieto akcie poskytol J.H., ktory bol C. T. a zaloZenie predmetnych akcii nemozno hodnotit’ k
ich §kode. Na podporu svojich zaverov obZalovani poukazali na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky z
24. septembra 2019, sp. zn. II. US 698/2019, ako aj uznesenia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18.
oktobra 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006, z 19. oktobra 2010, sp. zn. 5 Tdo 1138/2010.

K vypovediam svedkov z Ruska uviedli Ze konajici sid sa nijako nevysporiadal s tym, ako mohli
vediet, Ze podpisy na listinach nie st pravé. Ako to vyplyva z vypovedi J. a N., tieto dokumenty a
podpisy na nich zabezpe¢ovali oni, resp. ich spolupracovnici. Siid nemdze v ich neprospech vyhodnotit,
ze nespochybiiovali doveryhodnost’ autority menovanej ruskym ministerstvom atomového priemyslu.
Rozporovali tvrdenie sudu prvého stupila, podla ktorého mal svedok V. uviest’, Ze neslo o ich peciatku;
svedok len uviedol, ze peciatka sa podoba na ich, ¢o dava Uplne iny ,.hodnotiaci efekt na tito vypoved’."
Zaver sudu zo s. 97 je v rozpore s jeho tvrdenim zo s. 95, podla ktorého sa APIS na deblokaénych
aktivitach nepodielal. Stid opomenul vziat’ do tivahy ti okolnost, Ze za poskytnuté zdroje boli v Ruskej
federécii vyrobené deblokované tovary, ktoré ale po konkurze Devin Banky neboli prevzaté, nasledkom
¢oho MF RF nemohlo zaplatit’ vyrobcov tovarov a ti zas nemohli uzavriet tverovy retazec. Ak neboli
Devin Banke predmetné uvery splatené, mala vykonat' kroky, aby sa tak stalo - neexistuje ale ziadna
vyzva, ziadne doklady o snahe realizovat’ zalozné pravo alebo doklady o vymahani pohl'adavky. Vyhrada
studu prvého stupiia zo s. 97, Ze subjekty vo vzt'ahu ku ktorym smerovali uverové zdroje, nemali ziaden
vztah s dlznikom nie je na mieste, pretoze uverovy dlznik vyuziva tiverové zdroje na plnenie zavizkov
voci svojim dodavatelom. To plati aj vo vztahu k tiveru RIATEN PRAJZ, kde sa prevod prostriedkov
realizoval na zéklade pisomného pokynu spolo¢nosti.

Std neoznadil Ziaden konkrétny dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze by mali akukolvek
vedomost’ o tom, Ze nespliajii podmienky uréené na poskytnutie Giverov. Nebolo ich povinnostou, aby
osobne vykonavali analyzu klienta a zistovala jeho rating. ObZzalovani zastdvali najvy$Sie manazérske
posty, a teda logicky nemohli realizovat’ fyzicku kontrolu podkladov ziadatelov o uver, ktorych bolo
mnozstvo. V konani nebol vykonany Ziaden dokaz, z ktorého by sa dalo vyvodit ich vedomost o
moznom Skodlivom nasledku a o jeho schvéleni pre pripad, ze by nastal. V dalSej Casti obzalovani
namietali konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, konkrétne uviedli, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa nijakym spésobom nevysporiadali s 300 stranami dokladov, ktoré¢ do konania
3. februara 2006 dodal K.. V; tieto dokazy neboli poskytnuté ani znalkyni USI Zilina. Uvedenym
konanim vySetrovatel’ porusil § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12 Tr. por. Je evidentné, Ze absencia dokazov
predloZzenych v pripravnom konani je hendikepom §tatu a prvostupnovy sud sa mal uvedenou otazkou
zaoberat’ (k tomu vid’ uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 4 To 6/2016).

K vymere trestu namietli, ze sa sid nevysporiadal s tym, pre¢o v dosledku spdésobenych prietahov
trestné stthanie uplne nezastavil. Pritom v danom pripade ide skutocne o extrémny prietah, na ktory sud
nijako nereagoval. Napriek tomu, ze trvaju na svojej nevine upozoriiuji, Ze trestné konanie sa vo¢i K.. N.
vedie uz 15 rokov a sama na fiom nemala Ziaden podiel, Ziadne ob$trukcie nevytvarala a aj od spachania
skutku uplynul znacny c¢as. Aj K.. R. po cely Cas pracuje a venuje sa podnikatel'skej ¢innosti.
Pripomenuli, Ze cely svoj zivot st beztthonni a z tohto pohladu aj zakaz ¢innosti stratil opodstatnenie.



Na zaklade tychto skuto¢nosti obzalovani K.. N. a K.. R. navrhli, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie, eventualne aby podl'a § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr.
por. a § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie zastavil.

Odvolanie
obz. K.. C.

Obzalovany K.. C. v odovodneni odvolania z 9. jila 2021 prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra
Stepanovského namietal, Ze by finanéna situacia v spolo&nosti APIS bola medzi februarom az augustom
2001 nepriazniva. V tom case i§lo o bonitny subjekt s vysokym ziskom a dostatkom majetku, vratane
akcii vydanych Devin Bankou, podielov v slovenskych a zahranicnych spolo¢nostiach ¢i pohladavkou
na polovicu deblokovanej sumy. Ak by Devin Banka ihned’ po splatnosti zmenky 31. augusta 2001 svoje
naroky voci APISu uplatnila, boli by uspokojené, a to aj bez potreby dodatoé¢ného zabezpecenia. Dlzna
suma totiz predstavovala len nepatrny zlomok z majetku spolo¢nosti APIS; preto sa v danom Case ani
ziadne d’alSie zabezpecenie nejavilo ako potrebné. Ani obzalovani, ani APIS nemal v umysle zmocnit’ sa
prostriedkov Devin Banky. Okrem toho, skutok je popisany len velmi v§eobecne, zdkonné ustanovenia
neobsahuju ziadne exaktné pravidla, ale len velmi vSeobecné povinnosti, prip. odkazuji na opatrenia
NBS. Na s. 96 sa uvadza, Ze porusili interné akty NBS uvedené v skutkovej vete, tam ale ziadne interné
akty uvedené nie si. Rovnako sa tam neuvadza, aka bola povolena uverova angazovanost’.

Do jeho posobnosti nikdy nepatrili bankové ¢innosti ako prijimanie vkladov, poskytovanie uverov,
medzibankové ulozky, platobny styk a pod.; jeho ulohou nikdy nebolo kontrolovat’ ukazovatele Giverovej
angazovanosti, kapitalovej primeranosti, likvidity, prip. preverovat’ bonitu ziadatelov o Gvery - to vsetko
bolo tlohou prislu§nych odbornych utvarov, ktoré neriadil a na vysledky prace ktorych sa pochopitelne
spolichal. Od svojho prichodu do Devin Banky v roku 1997 v APISe neposobil. Pokial' ide o jeho
konkrétne ukony, i§lo o tretie zopakovanie didvno navrhnutej a zrealizovanej transakcie, ku ktorej
dovtedy neboli ziadne vyhrady. On tato transakciu s J&T Bankou nevymyslel, ani sa na nej nepodielal,
nikdy sa ani nezucastnil rokovania s jej predstavitelmi. Uviedol, Ze 70 mil. Sk odi§lo z uctu v Devin
Banke do Postovej Banky, av$ak 69 mil. Sk sa na u¢et APISu v Devin Banke ihned’ vratilo. Nebolo
preukédzané, ze by tieto prostriedky banku opustili; je pokojne mozné, Ze tieto prostriedky boli pouzité i)
na splatenie inych skor splatnych zavizkov spolo¢nosti APIS voci tretim osobam, ktoré zas splatili svoje
zavizky voci Devin Banke, alebo ii) na splatenie skor splatnych zavéizkov APISu voc¢i Devin Banke, prip.
ii) boli pouzité inym spdsobom, ktory taktiez ziadnu skodu Devin Banke nesposobil.

Nemal imysel spdsobit’ Skodu, pretoze az do ¢asu zavedenia niitenej spravy boli jeho najhodnotnej$im
majetkom akcie APISu (ktorej vyznamnou castou majetku boli akcie Devin Banky), jeho uspory vo
vyske cca 1,2 mil. Sk, ktoré boli ulozené na svojom ucte v Devin Banke a rodinny dom. Mal teda
eminentny zaujem, aby sa banke darilo ¢o najlepSie a pokial’ by ucinil ¢okolvek ¢o by Devin Banku
poskodilo, poskodil by sdm seba (ale aj svojho otca, ktory tam mal takisto ulozené celozivotné uspory).
TaktieZ by ako jediny konatel’ spoloénosti DEVIN Group spol. s r.0. nenechal na jej i&toch ,,prepadnat™
51 mil. Sk, ale tieto prostriedky by vybral, resp. presunul. Ako osobe, ktord posobila v predstavenstve
mu (ani jeho rodicom) nebola vyplatena Ziadna ndhrada z Fondu ochrany vkladov. Pred zavedenim
nitenej spravy opravnene ocCakaval, ze Devin Banke bude vyplatend odmena zo strany MF SR a
Slovenskych elektrarni. Wplatenie odmeny by vyrieSilo problémy Devin Banky, ktora by zas mohla
vyplatit® APIS.

Rozhodnutie NBS ¢. UBD-1250/2001 nezakazovalo Devin Banke zapocitavat’ pohladavky ¢i robit’ iné
tikony, tymto rozhodnutim sa len predfZila platnost’ skorsiecho stihlasu so zvy$enim zakladného imania,
¢o sa podmienilo tym, aby sa nezapocitavali pohladavky. NavySe Devin Banka ani ziadne zapocitanie
neuskuto€nila, ked’ze i§lo o jednostranny zapocet zo strany J&T Banky. Ak by §tat svoje zadvazky sphil,
o zvySeni zadkladného imania by ani nebolo treba uvazovat. Okrem toho, vo februari 2001 nebol
napheny limit iverovej angazovanosti a ak by bola zauctovana cela deblokacna odmena, na ktorti mala



Devin Banka voc¢i Ministerstvu financii SR narok, cela sprostredkovatelska odmena, na ktori mala
narok od Slovenskych elektrarni, ako aj vSetky zdkonné troky z omeSkania, ukazovatele kapitalovej
primeranosti, uverovej angazovanosti a iné by boli podstatne priaznivejSie. Z toho istého dovodu si Devin
Banka neuplatnila svoj narok voci APISu; zauctovanie naroku, o ktorom veritel nevie, kedy bude
uspokojeny, sice zlepSuje ekonomické vysledky veritela, avS§ak ma velmi negativne nasledky na jeho
cash-flow. V kazdom pripade, ak by sa aj skuto¢ne tohto skutku dopustil (Co popiera), nie je mu jasné,
prec¢o u neho sud nezohl'adnil faktor plynutia Casu tak, ako to urobil u ostatnych obzalovanych.

Na zaklade tychto skuto¢nosti obzalovany K.. C. navrhol, aby ho odvolaci sid spod obzaloby oslobodil.

Odvolanie
obz. K.. Z.

Obzalovany K.. Z. v odévodneni odvolania z 21. jina 2021 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jana
Mrazovského okrem skuto¢nosti, ktoré namietali aj obzalovani K.. N. a K.. R. (zastipeni tym istym
obhajcom) uviedol, Ze nemal poznatky o obchodnom pripade tulozky. Iba re$pektoval uznesenie
predstavenstva APISu (pozostévajuce zo siedmich ¢lenov), o vyplyva z materidlnej publicity vypisu z
obchodného registra. Okrem toho, za spolocnost’ konala aj T.. R. V. a vo vztahu k nej prvostupniovy
sud vzhliadol dévody na jej oslobodenie.

I ked’ je pravdou, Ze jeho vypoved z pripravného konania bola zdkonna, sudy ju nevyhodnotili s
akcentom na konkrétnu procesnt situdciu. Predmetnti vypoved uskutocnil bezprostredne po zadrzani,
kedy bol vystaveny velkému psychickému vypétiu, aby odvratil hroziacu vizbu, a tak sa napriek
nepritomnosti obhajcu rozhodol vypovedat. Prokurator ale nedal navrh na odstranenie rozporov s jeho
skorsou vypoved’ou, a preto procesne pouzitelna je len ta, ktora bola u¢inena na hlavnom pojednavani.
Aj tak ale predmetna vypoved’ mala byt posudzovana z holistického hl'adiska, teda z hladiska celkove;j
zranitelnosti jeho osoby, kvality dokazu, stupiia a povahy pripadného ,,donucovania", a prip. charakteru
jej neskorsej zmeny (k tomu vid’ rozsudok ESLP vo veci Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016).

Na ziklade tychto skuto&nosti obzalovany K.. Z. navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a),
b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrus$il a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie, eventudlne, aby podla § 320 ods. 1 pism. d) Tr. por. v spojeni s § 281 ods. 1 Tr. por. a §
9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stthanie zastavil.

Vyjadrenia
k odvolaniam procesnych stran

K odvolaniam obzalovanych sa 8. a 23. jula 2021 vyjadrila prokuratorka tak, ze ich (vSetky) navrhla
podla § 319 Tr. por. zamietnut. Okrem uz uvadzanych skuto¢nosti k namietke K.J.. V., ze po 10.
februari 2001 nekonal za Devin Banku pripomenula, Ze za vinu je mu kladené konanie vo forme
organizovanej skupiny (v skutku ako spolo¢né koordinované konanie po delbe tiloh). Kedze vtedajSia
pravna kvalifikdcia podla § 255 Tr. zdk. neobsahovala znak organizovanej skupiny, sud spravne
vyhodnotil konanie obzalovanych podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Okrem toho, voci tretim osobam su udaje
uc¢inné od okamihu zverejnenia v obchodnom registri. Aj po uvedenom datume si K.. V. ponechaval
vyznamny vplyv na rozhodovanie vo vedeni Devin Banky, kedZze podla viacerych svedkov o Devin
Banke rozhodovali 'udia z APISu. Vzhl'adom na ¢innost’ obzalovaného, ktora ulozke predchadzala, ako
aj jeho nadriadené postavenie voci K.. R., aj pri tejto tretej ulozke mal zjavne rozhodujuce slovo.
Pripomenula, Ze v ten den boli prostriedky z ulozky prevedené na APIS, ktora bola riadena K.. V,, a teda
vyvstava otazka, v koho prospech sa tak dialo. I napriek jej odlisnému pravnemu néazoru pripusta, ze
konanie obzalovanych K.. V. a K.. Z. moZe byt vyhodnotené v intenciach § 10 ods. 1 pism. a) a ¢) Tr.
zak.

Obrana K.. V. ju len utvrdzuje v dévodnom podozreni, ze u¢elom poskytovania iverov bolo odcerpat’



finan¢né prostriedky v prospech spriaznenych osdb. Ak aj firma APIS finanéné prostriedky pouZila na
kipu jadrového paliva, tieto obchody boli uskutonené v prospech Slovenskych elektrarni a nie v
prospech Ministerstva financii SR. Navyse, uvery pre firmy TECHNOMED-SERVIS a RIATEN PRAJZ
neboli splatené a uverové prostriedky boli prevedené na u¢et OMEGA MERCHANTS Ltd, hoci APIS
mal nakupovat’ palivo od OAO Tvel Moskva. Rovnako na ucet firmy APIS boli prevedené prostriedky z
tverov pre firmy EUROSERVIS a STROJARNE, za &o ani nebolo poskytnuté Ziadne protiplnenie a ani
tieto tivery neboli splatené. Dophila, Zze v priebehu sudneho procesu s Ministerstvom financii SR sa
nepreukazalo, Ze by APIS vyvijal nejaké deblokacné aktivity.

K prietahom v konani poukédzala na t0 okolnost, Ze na rozdiel od zapadoeurdpskych Statov -
zakladatel'ov Rady Europy priznava slovensky vySetrovaci poriadok obvinenym rovnaké procesné prava
ako v stidnom trestnom konani. Pravnou komparatistikou je potom potrebné poukézat’ na to, ze v danej
veci bola podana obzaloba 10. jula 2015, prvy rozsudok bol vydany v méji 2018, prvostupiiovému sudu
bola vec vratend v roku 2019, pricom néasledny priebeh hlavného pojednavania bol naruseny
epidemiologickymi opatreniami z roka 2020. Z tohto dévodu pripad z Nemecka nie je mozné bez
poznania rozdielnych procesnych §tadii aplikovat’ na slovenské pomery.

K vyhrade o nepovoleni ucasti obhajcov na vysluichoch v Rusku uviedla, Ze to neumoziuje ruska
legislativa, priCom vybavenie Ziadosti o pravnu pomoc sa spravuje zakonmi doziadaného S$tatu; ni¢ ale
obhajobe nebranilo, aby svedkov zabezpecila na sud. Predsa vyjadrenie svedka J. si zabezpecila a sud ho
aj v konani precital. K namietke preml¢ania uviedla, ze hoci uverové zmluvy boli uzavreté v priecbehu
roka 1999, ale s dobou splatnosti do decembra 2000, kedy az (pri ich nesplateni) mohol nastat’ Skodlivy
nasledok. Preto pri zachovani totoznosti skutku, s pokra¢ovacim charakterom podla § 89 ods. 19 Tr.
zak. je treba urcit’ dobu jeho dokoncenia uplynutim doby splatnosti. Je totiz nemozné postihnit’ konanie
so $kodlivym nasledkom pred splatnost’ou ¢erpaného uveru.

K odvolaniam K.. N, K.. R.C. a K.. Z. uviedla, Ze je nepochybne preukazané, ze v rokoch 1999 - 2000
sa Devin Banka nemohla zucastilovat’ na debloka¢nych aktivitdich, ked’ze v danom ¢ase od Ministerstva
financii SR nemala na tato ¢innost’ mandat. Okrem toho, ani samotny narok APISu voci Devin Banke
nebol preukazany, a preto aj dodatoéné uzavretie zmieru nepovazuje za opravnené. Udajné (kolektivne)
rozhodnutie predstavenstva Devin Banky, resp. APISu nebolo preukazané. Ak sa K.. Z. odvolava na ti
okolnost’, ze T.. V. bola spod obzaloby oslobodend, potom poukazala na to, Ze vo veci bolo podané
dovolanie. Okrem toho k oslobodeniu doslo len preto, lebo std ulozky z rokov 1998 - 2000 posudil ako
splatené. Teraj§im predmetom konania je ilozka z roku 2001, ku ktorej K.. Z. (s K.. V) podpisal vlastnu
zmenku a dalSie doklady k nej. Namieta tvrdenia obzalovanych, ze vSetky dokumenty pripravovali
Specialisti z J&T Banky, kedZe i§lo o identické modus operandi, ako v pripadoch predchadzajucich
uloziek. S poukazom na vypovede svedkov K.. L. a K.. M. je zrejmé, Ze tretia zmenka len kopiruje
skorsie bankové operacie, pricom s touto konstrukciou ako prvy prisiel K. za K.. M..

Nie st tiez pravdivé tvrdenia obzalovanych, Ze by uverova angazovanost Devin Banky bola 15 %, ked’ze
z protokolov NBS vyplynulo, Ze vedenie Devin Banky skryto zo svojich zdrojov financovala svojho
hlavného akcionéra, ¢im obchadzala limity stanovené v opatreniach NBS. Dohliadka NBS zistila zdvazné
nedostatky pri riadeni banky, ked manazment nedokézal riadit’ rizikd suvisiace s narastom bilancnej
sumy, zastieral skutocné straty, skresloval udaje ucCtovnej evidencie a pod. Aj na zaklade tychto
skutoénosti st tvrdenia obzalovanych, ze len phili vol'u predstavenstva irelevantné. Aj z vypovedi K.. E.
a K.. H. plynie, Ze uvery neboli schvalované predstavenstvom a averovym vyborom. To, Ze tverovi
dlznici boli v skuto€nosti nastré¢eni vyplyva (hlavne) z vypovedi K.. V. a K.. C., ktori potvrdili, Ze oni ani
nemali zadujem o ich poskytnutie, ale boli osloveni K.. V. a K.. N.. O tom, Ze podmienky pre poskytnutie
uverov boli predstierané musel mat’ vedomost aj K.. R..

K namietkam K.. C. zopakovala, ze zotrvava na pévodnej pravnej kvalifikacii podl'a § 248 ods. 1, ods. 4
pism. a), b), ods. 5 Tr. zdk. Neda sa stotoznit’ s vyvojovym §tadiom trestného ¢inu, pretoze Cast’ tlozky
bola pouzita na saniciu strat APISu voéi spoloénosti FANTAZIA. Rozhodne nesthlasi s tvrdenim, Ze
skutok je s poukazom na § 194 ods. 5 Obch. zék. popisany nedostatocne, ani obhajoba tento svoj nazor



nema ¢im podporit. PredovSetkym ale poukazala na tu okolnost, Ze K.. C. si po prevzati rozhodnutia
NBS z 26. jula 2001 musel byt vedomy, Ze zmenkové obchody nad 5 mil. Sk vykonédvat’ nemoze.

K odvolaniam prokuratorky sa K.. V. vyjadril podaniami z 21. juna 2021 a 26. jila 2021. K pravnej
kvalifikacii skutku UZ 1/ - 2/ pripomenul, Ze sad prvého stupiia sa riadil pravnym nézorom odvolacieho
sudu (ktory poukazal aj na rozhodnutia zo 16. augusta 2018, sp. zn. 4 Tdo 58/2016, z 27. februara
2018, sp. zn. 4 Tdo 10/2018, ako aj R¢ 14/2006), podla ktorého skutkova podstata trestného Cinu
sprenevery podla § 248 Tr. zak. (v Case spachania skutku) chranila len veci a tzv. nematerializované
peniaze neboli vecami v drzbe majitela uctu. Utoky tohto typu bolo mozné kvalifikovat len ako
poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Tr. zak. Napriek tomu, Ze az v novom
Trestnom zakone sa pojmova definicia veci zmenila tak, Ze zahrila aj tzv. nematerializované peniaze,
prokuratorka tvrdi, ze aj skorSia prdvna Uprava tymto prostriedkom poskytovala ochranu; uvedent
argumentaciu nepodporila Ziadnym relevantnym rozhodnutim.

Namieta, Ze by sa prostriedkami z tlozky vo vySke 70 mil. Sk sanovala strata APISu, ked’Zze podla
uctovnej zavierky a vyroc¢nej spravy za rok 2000 bol APIS v zisku. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie, ze
by tieto prostriedky boli poukézané spolo¢nosti FANTAZIA; je pravdou, 7¢ v danom &ase sa viedlo
arbitrazne konanie, avSak APIS vyuzil vSetky dostupné pravne prostriedky a po vyhlaseni konkurzu si
FANTAZIA uplatnila svoju pohl'adavku u spravcu konkurznej podstaty. To, Ze predmetny spor eite
nebol skonCeny nasvedCuje uznesenie najvyssicho sudu zo 17. juna 2020, sp. zn. 1 Obo 3/2019.
Poukazal na tu okolnost, Ze ¢ast’ Giveru poskytnutého EUROSERVISu bola vo vyske 70 mil. Sk splatena
16. oktobra 2000, nasledkom coho bola po troch mesiacoch zriadena tlozka v rovnakej vyske. Ako
jedno z moznych vysvetleni preto plynie, ze APISu tieto prostriedky chybali preto, lebo predtym uhradil
v rovnakej vyske cast’ iveru EUROSERVISu, ¢o je v evidentnom rozpore s tvrdenim prokuratora o ich
umysle sposobit’ $kodu.

Podobné ¢iastkové uhrady sa uskutoCnili v stvislosti s Grokmi za uvery poskytnuté spolo¢nostiam
RIATEN-PRAJZ vo vyske 42 mil Sk a TECHNOMED-SERVIS vo vyske 41,5 mil. Sk. Je preto
potrebné sa zaoberat’ otazkou, odkial’ sa tieto platby vzali a kto ich splatil. Predpoklada, Ze aj toto i§lo na
tarchu APISu, ktory takto uctovne pomahal vysporiadat’ nie¢o, ¢o sa malo vysporiadat’ z odmeny z
deblokacie. Nie je preto dovod, preCo by aj ticto splatky v celkovej vySke 153,5 mil. Sk nemali byt’
posudzované v tomto kontexte. Ku skutkom EUROSERVIS a STROJARNE uviedol, e sa vobec
nejednalo o tiverovy podvod podla § 250a Tr. zak., ale maximalne o poruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 255 Tr. zak. Gramatickym vykladom § 250a Tr. zak. dospel k zaveru, ze
zakon tu ma na mysli vylu¢ne spdsobilost’ byt tverovym dlznikom a nie samotné plnenie uverovej
zmluvy. Tieto subjekty spliiali zakonom a bankou stanovené podmienky pre poskytnutiec uveru, ale
problém bol v tom, Ze boli pre banku nevyhodné a nie v tom, Ze im nemohli byt poskytnuté.

K vyske ulozeného trestu pripomenul, ze ku skutkom doslo v obdobi rokov 1998 - 2001, teda od ich
spachania ubehlo 20 rokov. Trestné konanie sa vedie od 25. novembra 2002 a prvé obvinenie mu bolo
vznesené eSte 4. juna 2003 pre EUROSERVIS, nasledovali obvinenia z roku 2006 pre ulozky, v roku
2008 pre STROJARNE, aby bol napokon v roku 2010 obvineny pre ruské Gvery; viaceré d’aliie trestné
konania (napr. Vega Film, Shiauliu Bankas, AB Parex Bankas, Devin Real, a.s., TV Luna, NARIMEX a
iné) boli zastavené este v pripravnom konani. A hoci i§lo o komplikované ekonomické vztahy, organy
¢inné v trestnom konani nepostupovali bez zbytoénych prietahov. Judikatura ESCP (rozhodnutie Eckle
proti SRN z 15. jula 1982, ¢. 8130/78, prip. Beck proti Norsku z 26. juna 2001, ¢. 26390/95 a iné)
pripuita, aby porusenie prava na primerant dizku konania bolo kompenzované zastavenim trestného
stthania alebo zmiernenim trestu. V podmienkach Slovenskej republiky je mozné vyuzit' § 40 ods. 1 Tr.
zék. a ulozit’ trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby (R &. 10/1-2011, 11. US 415/2016, 1. US 236/2011,
5 To 6/2011, 5 To 7/2010, 1 To 5/2010 a iné).

Udajné , 3afarenie", ale aj kone¢ny dopad na vklady klientov vo vyske 12 mld. Sk povazuje za absoliitne
vymysly. Banka predsa neskrachovala pre ulozky v J&T Banke, ruské alebo slovenské uvery, ktorych
objem je Uplne zanedbatelny v porovnani s viac ako 2 mld. Sk, ktoré v tom ¢ase Ministerstvo financii



SR dlzilo Devin Banke. Tvrdeniec o 9 ro¢nom vySetrovani, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby je
nepravdivé, ked’ze i§lo o 13 ro¢né vySetrovanie, na ktoré nadvizovalo 6 ro¢né sudne konanie, ktoré
dosial’ trva. Pritom vec nie je po pravnej a ekonomickej stranke natol’ko komplikovana.

K odvolaniu prokuratorky sa K.. R., K.. N. a K.. Z. vyjadrili podanim z 23. jula 2021 tak, Ze APIS v
roku 2001 nemohol sanovat’ straty, ked’ze eSte v roku 2000 dosahoval podl'a auditorskej spravy zisk 1,2
mil. Sk. Pokial’ tiito skuto¢nost’ stidy ignorujii, potom postupuju v rozpore s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. a § 168 ods. 1 Tr. por.

Konanie
na odvolacom sude

Dia 22. jula 2021 boli najvy$§iemu sudu predlozené odvolania prokuratorky a obzalovanych, ako aj cely
spisovy material. Na verejnom zasadnuti z 9. septembra 2021 procesné strany zotrvali na podanych
odvolaniach s tym, Ze JUDr. Mrazovsky v mene obzalovanych K.. N., K.o a K.. Z. alternativne navrhol,
aby ich odvolaci siid spod obzaloby oslobodil a Mgr. Stepanovsky zas v mene K.. C. (alternativne)
navrhol, aby stid vo¢i nemu trestné stihanie zastavil.

Najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolani podla § 316
ods. 1 Tr. por., ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym boli podané odvolania, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel pritom k zaveru, Ze Ciasto¢ne dévodné su odvolania prokuratorky a obZalovanych K.. V.,
K.C aK.Z.

Uvodom najvyssi sud konstatuje, Ze v tejto veci uz raz konal a rozhodol, a to uznesenim zo 17. oktobra
2019, sp. zn. 5 To 9/2018, ktorym v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil
rozsudok $pecializovaného sudu z 2. maja 2018, sp. zn. BB-3T/26/2015 [ktorym sud podla § 285 pism.
b) Tr. por. obzalovanych vo vSetkych bodoch oslobodil spod obzaloby prokuratora z 10. jula 2015] u
obzalovanych K.. V., K.. N., K.. R., K.. C. aK.. 7. v rozsahu bodov UZB 1 - 2, URS A5.2 a 7.2, URS
B4 -5 apodla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju znova prejednal a rozhodol, a zaroven v bode
II. podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuritora u obzalovanej T.. V. zamietol. V oddvodneni odvolaci
sud (vo vztahu k zruSujucej Casti uznesenia) na podklade podrobne rozvedenych skutkovych a
pravnych uvah vyjadril pochybnosti o spravnosti zaverov sudu prvého stupna a ulozil mu, aby sa vo
vztahu ku skutku UZ B 1 - 2 (tzv. tlozka v J&T Banke) dosledne vysporiadal s imyslom obZalovanych
sposobit’ §kodu, vratane jej samotného vzniku a aby sa vo vztahu ku skutku URS A 5.2 a 7.2 (tzv.
ruské Gvery) a URS B 4 - 5 (tzv. slovenské uvery) vysporiadal s otizkou vedomosti obzalovanych o
podmienkach pre poskytnutie / zabezpecCenie uverov a otazkou vzniku $kody (s. 67 ods. 3 - s. 68 ods.
1,s. 81 ods. 2,s. 86 ods. 2, s. 89 ods. 3 - 90 ods. 1).

Po vrateni veci sad prvého stupiia postupoval v stlade s § 327 ods. 1 Tr. por., re$pektoval pravny
nazor vyjadreny odvolacim sidom, vykonal tikony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci stid nariadil.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania (pred najvy$$im stidom ¢iasto¢ne zopakovaného a Ciastocne
doplneného o nové dokazy), bolo mimo rozumnych pochybnosti preukézané, ze skutky UZ 1/ - 2/ a
URS 1/ - 4/ (pdvodne oznagené ako UZB 1 - 2, URS A5.2 a 7.2, URS B4 - 5), pre ktoré bola podana
obzaloba sa stali, st trestnymi ¢inmi a spachali ich obZalovani. Ked’ze rozhodnutia siidu prvého stupiia a
sudu odvolacieho tvoria jednotu, najvy$$i sud nepovazoval za uelné opédtovne rozvadzat uz
rozanalyzovany skutkovy a pravny stav veci, resp. opédtovne reagovat na tie namietky, s ktorymi sa
sudy v skorSich rozhodnutiach podrobne vysporiadali. Z tohto dévodu sa sid obmedzi (hlavne) na
namietky, ktoré procesné strany po prvykrat uplatnili v priebehu tohto odvolacicho konania.

K vyrokom o vine

Ku skutku UZ 1/ - 2/ (podl'a obzaloby UZ B 1 - 2) preto najvyssi sud iba v struénosti zopakuje, e z



vypovedi obzalovanych K.. V. a K.. Z., svedkov K.. M. a K.. L. (podporne aj K.. L., K.. C., K.. F., K..
L., K.. A ainych), ale aj z poetnych listinnych dokladov vyplynulo, Ze obZalovani, ktori boli personélne
a ekonomicky prepojeni tak na Devin Banku, ako aj na spolo¢nost’ APIS (oba subjekty riadili a scasti aj
vlastnili), s vedomim, ze spolo¢nost’ APIS kvoéli opatreniam NBS neméze od Devin Banky Cerpat’ dalsie
uvery, poznajic jej nepriaznivi finanénu situdciu a konajic v uzkej vzajomnej suc¢innosti na zaklade
pokynov K.. V., prostrednictvom komplikovanych tlozkovych a zmenkovych obchodov medzi Devin
Bankou, J&T Bankou a spolo¢nostou APIS, poskytli tejto spolo€nosti ,,aver" vo vySke 69 mil. Sk, ktory
nebol zodpovedajicim sposobom zabezpeceny a takto ziskané finan¢né prostriedky boli potom APISom
pouzité na sanaciu strat spdsobenych jej podnikatel'skou ¢innostou, z ktorého dévodu ich APIS Devin
Banke nikdy nevratila (k tomu vid’ s. 95 ods. 6 - 96 ods. 1 rozsudku, resp. s. 56 ods. 3 - s. 57 ods. 3, s.
63 ods. 3 - s. 67 ods. 2 uznesenia).

Némietku K.. V. ohl'adne datumu zaniku jeho funkcie v Struktarach Devin Banky sud nepovazoval za
relevantnu, nakolko sa jeho ucasti na trestnej ¢innosti nedotykala. ObZalovanému nie je kladené za vinu,
ze by nevyhodny tulozkovy / zmenkovy obchod v mene Devin Banky sam uzavrel, kedZe jeho
participacia na spachani trestného ¢inu mala spocivat’ (hlavne) v uzavreti ,,Smlouvy o emisi sménky" z
24. jula 2001 a vystaveni v poradi druhej zmenky APISu na rad J&T Banky z 31. jila 2001. Najvyssi
sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil rozsudok vo vyroku o vine UZ 1/ - 2/ a na zaklade
¢iastocne zopakovaného dokazovania upravil skutkova vetu tak, aby zodpovedala skuto¢nej ti¢asti K..
V. na Zalovanej trestnej ¢innosti. Z vypovedi K.. Z., listinnych dokladov, ale aj samotného priebehu
hlavného pojednavania vyplynulo, Ze APIS (ktorti K.. V. riadil pred svojim pdsobenim v Devin Banke,
pocas neho, ako aj po odchode z nej) bola predovsetkym jeho spolo¢nost’, a teda to bol prave on, kto
popisované finan¢né operacie inicioval a riadil. Tomu potom zodpovedd aj td uz prokuratorkou
akcentovana skuto¢nost, Ze aj pri ostatnych tlozkovych / zmenkovych obchodoch (podla obzaloby pod
UZ A 1/ - 4/) mal vediice postavenie K.. V.. Rovnako sud len technicky spresnil okolnosti vystavenia
zmenky z 31. jala 2001 popisané v bode 2.1 rozsudku tak, Ze ju podpisali K.. V. a K.. Z. (zv. 2, &. 1.
281, 359 - 361, zv. 9, ¢. 1. 1889, 1897, zv. 48, ¢. 1. 9981). Z tychto tivah potom sud vychadzal pri
pravnej kvalifikacii upraveného skutku (vid’ nizsie).

K namietkam obzalovanych, ktori sa s poukazom na hlasenic z 28. februara 2001 nestotoznili s
tvrdenym poruSovanim opatrenia NBS ¢. 3/1994, najvys$s$i sad v prvom rade pripomina, Ze tito
porusovali aj dalSie (vSeobecne zavidzné) pravne predpisy. Okrem toho, poukaz na oznaCené hlasenie
nemdze obstat, pretoze k prevodu finanénych prostriedkov doslo eSte 19. februara 2001. V case
realizacie rieSenej tlozky sa preto muselo vychadzat’ z vysSky uverovej angazovanosti aktualnej k 31.
januaru 2001, ktora (spolu s jej dcérou APIS SPEKTRUM) dosahovala hodnotu 35,13 % (zv. 7, ¢. 1
1488). Okrem toho, ako spravne podotkla prokuratorka, podla NBS boli hlisenia tverovej
angazovanosti Devin Bankou ucelovo skreslované a k opakovanému porusovaniu predpisov sa (hlavne)
vztahu k spolo¢nosti APIS doznal aj sdm obzalovany K.. V. (zv. 22, ¢. L 4751, zv. 34, ¢. L 7117). Na
zaklade tychto skutoCnosti, majuc tiez na zreteli zlozity mechanizmus poskytnutého ,uveru" (neslo o
uver priamo medzi Devin Bankou a APISom ako to bolo v inych pripadoch, ale o komplikované
uloZzkové / zmenkové obchody, do ktorych bolo treba zapojit’ aj treti subjekt), ktory by rozhodne nebolo
potrebné vytvarat, ak by bolo mozné finanéné prostriedky poskytnut’ priamo APISu, najvyssi sud tato
namietku nemohol akceptovat’.

K namietkam obzalovanych, ktori s poukazom na vyroéné spravy spochybnili zavery ohladne
nepriaznivej finan¢nej situacie APISu a nedostato¢ného zabezpecenia uveru najvys$si sud opdtovne (vid’
S. 65 ods. 2 - s. 66 ods. 1 uznesenia) poukazuje na vypovede K.. V. (ktory sam potvrdil, ze v roku 2001
pri§la spolo¢nost’ APIS o vynosné obchody s elektrinou; zv. 33, &. 1. 6697), K.. Z. (podla ktorého mala
APIS finan¢né problémy kvoli prepadu trzieb v energetike a ohrozovala ich tiez exekucia zo strany
mad’arskej spolo¢nosti FANTAZIA), svedkyne K.. L. (ktora hovorila o zhor$eni odbytu v oblasti
hydrauliky a predaja energie, stratovom obchode s medou, o prehre vo velkom sudnom spore s
madarskou spolo¢nostou FANTAZIA, resp. o celkovo slabych ekonomickych vysledkoch dcérskych
spolo¢nosti, ktorym matka pomahala), listinné doklady (z ktorych vyplyva, ze eSte do konca roka 2000
APIS wuzatvarala kratkodobé kontrakty so zahraniénymi partnermi, a to najmid v oblasti predaja



elektrickej energie, po tomto obdobi vSak doSlo k utlmu), ako aj nasledného behu udalosti v podobe
konkurzu spolo¢nosti APIS z 23. oktébra 2003 (na zéklade navrhu Devin Banky z 30. septembra 2002;
zv. 45, ¢. 1. 9020), z ktorych vyplyva, ze v ¢ase ulozkového / zmenkového obchodu bol APIS vo
vaznych finan¢nych problémoch.

S tym potom suvisia d’alSie uvahy K.. V., podla ktorého z takto ziskanych finan¢nych prostriedkov
mohli byt refundované néklady stvisiace s ¢iastoénym splatenim tveru URS 3/. Bez ohl'adu na to, Ze k
tomuto ako ,jednému z moznych vysvetleni" sa obzalovany uchylil az teraz - po 15 rokoch trestného
stihania, najvys$si sud upozoriiuje, Ze okolnosti zmieneného prevodu sved¢ia (naopak) v neprospech nim
prezentovanej obhajobnej verzie (k ¢iastoénému splateniu iveru doslo z iného uc¢tu spolo¢nosti APIS, na
aky boli prevedené prostriedky z J&T Banky, a to viac ako tri mesiace predtym ako APIS prostriedky z
postipenej zmenky ziskala; zv. 24, ¢. L 4922). Okrem toho, toto vysvetlenie koliduje s dalSim
alternativnym vysvetlenim K.. V., podla ktorého mala transakcia (bez blizSej konkretizacie) suvisiet’ s
deblokaciami tzv. ruského Statneho dlhu (zv. 46, ¢. L 9424). Pritom K.. C., ktory mal v Devin Banke na
starosti deblokacie, nemal o tomto zmenkovom obchode ziadne blizSie informéacie (zv. 34, ¢. . 7148).

Pokial’ ide o vieobecné vyhrady obzalovanych (a to sa tyka aj skutku URS 1/ - 4/ nizsie), ktori
argumentovali, ze ak by chceeli ,tunelovat" Devin Banku, urcite by si tam nenechali svoje osobné
uspory, ako aj uspory svojich rodinnych prislusnikov, treba uviest, ze obzalovani mali byt zasahom
NBS a s tym spojenym vyhlasenim nutenej spravy ,,prekvapeni a Sokovani" (zv. 34, ¢. 1. 7096, 7111,
7150, 7161). A hoci toto svoje prekvapenie zddvodinovali udajne dobrou finan¢nou kondiciou Devin
Banky (a pripravovanym navySenim jej zakladného imania), podl'a mienky tunajSieho sudu, takyto zasah
neocakavali (resp. o lom vopred nemali informécie) vzhladom na vtedajSie politické redlie (a s tym
spojeny vyznamny vplyv strany SDL na rezort financii). Mimochodom, K.. C. sam uviedol, ze v danom
¢ase ani nemal vedomost’ o pravnej Uprave, podla ktorej Gispory blizkych 0s6b ¢lenov predstavenstva
nie st chranené Fondom na ochranu vkladov (zv. 34, ¢. 1. 7160).

K sposobenej $kode najvyssi sud odkazuje na skorSie zavery sudov, podla ktorych si spoloc¢nost” APIS
do konkurzu Devin Banky prihlasila pohl'adavku len vo vyske 269 tis. Sk, ktora okolnost’ by nedavala
zmysel, ak by na uc¢toch APISu vedenych v Devin Banke figurovalo cca 70 mil. Sk (s. 96 ods. 1
rozsudku, s. 66 ods. 3 - s. 67 ods. 1 uznesenia). Pokial v tomto smere K.. V. vysvetluje, Ze zo
samotného neprihldsenia pohladdvky eSte nemozno vyvodit’ jej neexistenciu a d’alej potom poukazuje na
vtedajsi ,,medidlny, politicky a trestnopravny natlak", ktory mu v jej prihlaseni mal zabranit, potom sud
dava do pozornosti, ze ani tento natlak (ktorému mal udajne podlahnit uz ako manazér stikromnej
obchodnej spolo¢nosti zmietanej v zlozitej finan¢nej situacii), mu (podla jeho tvrdeni) nezabranil, aby (v
postaveni manazéra banky narabajucej s vkladmi sporitelov) ,,uzavrel" Gistnu zmluvu (zrejme) so svojou
manzelkou T.. V. za APIS, na podklade ktorej mala mat” APIS nérok na polovicu odmeny Devin Banky z
deblokécii tzv. ruského dlhu (cca 11 mil €). S ohladom na celkova vySku pohladavky, ako aj na tu
okolnost’, Ze APIS sa do konkurzu Devin Banky prihlasil (teda nemohlo ist’ o pripad nedbanlivosti, Ze by
jeho Statutari opomenuli lehotu pre podanie prihlasky a pod.) ani najvys$si sud nepochyboval, ze ak by
takato suma finanénych prostriedkov v ¢ase vyhlasenia konkurzu figurovala na G¢toch Devin Banky,
urcite by sa k nej APIS prihlasil.

K procesnej pouzitelnosti vypovede K.. Z. z 3. februara 2006 najvyssi sid upozorfiuje, e zo zapisnice
(ale ani z inych dokladov) nevyplyvaju ziadne také skuto¢nosti, ktoré by akokol'vek naznacovali, ze by k
nej obzalovany mal byt nezdkonne donucovany. Obzalovany (na rozdiel od ostatnych
spoluobzalovanych) svoju v podstate doznévajicu vypoved ucinil po zdkonnom pouceni (0o moznosti
odopriet’ vypovedat’ a zvolit' si obhajcu alebo poziadat’ o jeho ustanovenie) po tom, ako sa vyslovne
vzdal prava na podanie st'aznosti proti vznesenému obvineniu. K namietke tykajucej sa udajného
porusenia § 264 ods. 1 Tr. por. najvy$si sud uvadza, ze medzi vypoved’ami K.. Z. z pripravného konania
a hlavného pojednavania neexistuji také vazne rozpory, ktoré by bolo nutné odstranovat’ v rezime § 264
ods. 1 Tr. por. (R 53/2009). Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani obzalovany K..
A. potvrdil, Ze v rozhodnom ¢ase bola APIS v nepriaznivej finan¢nej situacii a takto ziskané finan¢né
prostriedky shizili na vykrytie jej strat (zv. 2, ¢. 1. 360 - 361, zv. 34, ¢. 1. 7164 - 7165). Navyse, bol to



predsa samotny obzalovany, ktory sa k svojej (obsirnejSej) vypovedi z pripravného konania na hlavnom
pojednavani z 21. oktobra 2020 wvratil a ohladne pouzitia takto ziskanych finanénych prostriedkov
odkazal na svoju skorsiu vypoved’ z roku 2006 (zv. 46, ¢. L. 9425).

K namietke prokuratorky tykajicej sa pravnej kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu sprenevery podla §
248 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 Tr. zak. najvyssi sid uvadza, Ze sa flou uz vel'mi detailne zaoberal a
na jeho zaveroch spravne zotrval aj $pecializovany sud (s. 100 ods. 2 - ods. 4 rozsudku, resp. s. 50 ods.
8 - 5. 52 ods. 1 uznesenia). Z tohto dévodu sud (bez d’alSicho) dava do pozornosti d’alsi medzi¢asom
vydany rozsudok tunajSicho sudu z 8. juna 2021, sp. zn. 4 Tdo 52/2019, v ktorom sa konstatuje, Ze tzv.
nematerializované peniaze na u¢toch sa do 31. decembra 2015 nepovazovali za veci, z ktorého déovodu
(bez toho, aby boli z G¢tov fyzicky vybraté) nemohli byt predmetom sprenevery podla § 248 Tr. zak.
Ani d’al$iu nadmietku prokuratorky ohladne vyvojového Stadia trestného ¢inu sud nemohol akceptovat
nakol’ko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, kde presne boli takto ziskané financné prostriedky
spolo¢nost'ou APIS prevedené, ¢i a prip. v akom rozsahu ostali na inych u¢toch Devin Banky; jediné, ¢o
sa podarilo ustalit’ bolo, Ze takto ziskané zdroje mali byt pouZit¢é na sanaciu prevadzkovych strat
spolo¢nosti APIS (ale konkrétne akym subjektom, v akom rozsahu a na aké Gcéty boli tieto prostriedky
prevedené, to nie je zname). To isté potom plati aj vo vztahu madiarskej spoloénosti FANTAZIA, u
ktorej sa takisto nepodarilo zistit’” presny rozsah uspokojenia exekuc¢ného naroku. NavySe, ako na to
spravne poukazala obhajoba, zrejme velku Cast” povodne uplatiovaného naroku (svedkyna K.. L. ho
odhadovala na arovni cca 100 - 120 mil. Sk) si potom zrejme FANTAZIA prihlisila do konkurzu
spolo¢nosti APIS (vo vyske 76,4 mil. Sk), z ¢oho mozno usudzovat, Ze narok v prevaznej ¢asti nebol
uspokojeny (zv. 45, €. 1. 9036). Ked’ze sud nemal za preukdzany presny objem finanénych prostriedkov,
ktoré vo svojich dosledkoch Devin Banku opustili, konanie obzalovanych bolo spravne prévne
kvalifikované ako pokus podla § 8 ods. 1 Tr. zak.

Naproti tomu, ako to bolo naznaené vyssie, najvyssi sud sa stotoznil s namietkou obzalovanych K.. V.
a K.. Z. ohl'adne ich u¢asti na trestnej ¢innosti. Je naozaj pravdou, e pachatelom trestného ¢inu podla §
255 Tr. zdk. moze byt len $pecidlny subjekt, ten komu je zdkonom / na zéklade zékona / rozhodnutim
sudu ulozena povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok (k tomu vid’ R 3/1995-11). Kedze
takymto postavenim obzalovani K.. Vs a K.. Z. ako (v tom &ase) ¢lenovia predstavenstva spolo¢nosti
APIS (na rozdiel od K.. R. a K.. C.) vo vzt'ahu k Devin Banke nedisponovali, nemohli mat’ postavenie
spolupachatelov. Z tohto dévodu sud odvolaniu K.. V. a K.. Z. vyhovel, podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.
por. napadnuty rozsudok zruSil a zmenil pravnu kvalifikdiciu ich konania tak, ze K.. V. spachal
predmetny skutok ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a K.. Z. ako pomocnik podla §
10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.

Aj vo vztahu k URS 1/ - 2/ (podla obzaloby URS A 5.2 a 7.2) najvy3si sud v prvom rade poukazuje na
silné persondlne a ekonomické prepojenie obzalovanych na spolo¢nost” APIS, ktord takto poskytnuté
finan¢né prostriedky vo svojich dosledkoch ¢erpala. Okrem toho obzalovanych usvedéuju aj ich vlastné
vypovede, a to konkrétne tvrdenia K.. V., podla ktorého on a ani jeho spolupracovnici (rozume;j
vtedaj$ie vedenie Devin Banky) nemali $ancu preverovat’ historiu alebo bonitu firiem, ktoré im boli
»doporuc¢ené" zo strany ruskych partnerov. Boli to ruski akcionari (a z nich hlavne L. J. za VTF
Energia), ktori pripravili vSetky kontrakty; oni ich nekontrolovali, pretoze celd dobu ich ruska strana v
niCom nesklamala. Ako vysvetlil, vtedy v Rusku ani Ziadne peniaze neboli, vSetko fungovalo cez
offshoreové firmy, kde sa platilo zmenkami a dlhopismi (zv. 33, ¢l. 6687, 6695, 6703, 6708). Aj
obzalovana K.. N. potvrdila, Ze ruské firmy, ktorym boli poskytnuté Gvery, na ne nesplitali podmienky;
neskumalo sa ich u¢tovnictvo a ekonomika a nepredchédzala im finan¢né analyza klienta, v podstate sa
sktimala len pravna subjektivita. I$lo o spolo¢nosti, ktoré im boli doporuc¢ené ruskymi poradcami, ktori
boli dosadeni ruskymi akcionarmi; ti potom pripravili aj iverovi dokumentaciu. Nerozporovala tvrdenia
NBS, Ze v Devin Banke sa vObec nezaoberali u¢elom pouzitia uverov a ich navratnostou, oni ani
nevedeli, ¢o financuji atd’. (zv. 34, &. 1. 7049 - 7051, 7057 - 7058, 7061, 7066 - 7068, 7071). Uast
ruskych akciondrov pri vybere spolocnosti, ktorym boli poskytnuté uvery bola potvrdena aj
obzalovanym K.. R.. Ten zaroven priznal, ze to bol on, kto v mene L. J. riadil VTF Energia a mal tiez
dispozi¢né opravnenia k niektorym offshoreovym spolo¢nostiam (zv. 34, ¢. 1. 7104 - 7105).



Tymto vypovediam zodpovedaji aj listinné doklady, a to predovSetkym tverovd dokumenticia k
zmluvam ¢. N. a ¢. N. XXXXXXXXXX (zv. 16, ¢. 1. 3502, 3541 a nasl). Sud poukazuje aj na
Formulare pre hodnotenie klientov, v ktorych sa konstatuje, ze v pripade spolo¢nosti RIATEN-PRAJZ
nie je zrejmy jej predmet podnikania (hoci tver bol poskytnuty za Uéelom prefinancovania jej
obchodnych aktivit) a spoloénost TECHNOMED-SERVIS sa zas zaobera vyrobou lekarskych a
kozmetickych substratov (teda ¢innostou, ktora nestvisela s deblokaciami). Devin Banka na klientov
nemala ziaden kontakt, nevykonala ich analyzu ani rating s cielom kvalitného zabezpecenia uverov,
klienti v nej a ani v Ziadnej inej banke na Slovensku nemali Ziadne ucty (zv. 34, €. 1. 3512, 3551). Ahoci
oba tvery mali byt zabezpecené zaloznymi pravami k dohromady 8 mil ks akcii spolo¢nosti RAO
Gazporom (v udajnej trhovej hodnote cca 8 mil. USD), ktoré mali byt dané do zalohu firmami RIATEN
PRAJZ, resp. Analitij€eskij centr Technoinformo a mali byt uloZené na depozitnom ucte vedenom v
AKB Gazprombank, RIATEN PRAJZ si v AKB Gazprombank ziaden depozitny ucet neotvorila a
Analitij¢eskij centr Technoinformo na svojich (dvoch) depozitnych U¢toch nemal zlozené akcie v
prospech Devin Banky (zv. 6, ¢. L. 1344 a nasl., zv. 20, ¢. L. 4222 - 4224, 4225, 4250 - 4252, 4255).
To je zaroven odpoved’ na vyCitku obzalovanych, podla ktorych spravca konkurznej podstaty Devin
Banky pochybil, ked’ nevykonal opatrenia smerujuce k natenému vykonu zalozného prava.

Pokial’ ide o otazku spdsobenej Skody, v podstate ziaden z obzalovanych nespochybnil tvrdenia
prokuratiry, ze takto poskytnuté uvery neboli (ani len scasti) splatené. V celom priebehu konania bolo
sporné len to, ¢i financné prostriedky po ich uvolneni aj redlne opustili Devin Banku alebo nie. A hoci
obzalovani popisovali zlozity mechanizmus deblokécii ruského dlhu v podobe tzv. kolateralu (bankového
rucenia, ktory mal zabezpecit, Zze finan¢né prostriedky na strane jednej neopustili Devin Banku a na
strane druhej sluzili ako devizové krytie ruskym producentom deblokovanych tovarov), aj samotni
obzalovani pripustili, ze ¢ast’ tychto prostriedkov bola vyvezena mimo Devin Banku. Konkrétne K.. V.
uviedol, ze tieto finanéné prostriedky ,,zvd¢sa" ostali v Devin Banke, resp. Ze na cca 70 % - 90 % z nich
nemali ruské spolo¢nosti dosah, aby v neskorSich vyjadreniach popisoval, ze 3 %, 5 %, mozno 10 %
dali penazi na nakupy a pod. (zv. 33, €. 1. 6707, zv. 34, ¢. 1. 7080, 7110 - 7112; zv. 46, ¢. 1. 9429). Aj

obzalovana K.. N. potvrdila, Ze Cast’ z takto poskytnutych uverov naozaj opustilo Devin Banku, aby
obratom (nelogicky) vyhlasila, Ze to tak nebolo, ze vSetky financné prostriedky zostali v Devin Banke
(zv. 34, ¢. 1. 7056). Obdobne rozporuplne vypovedal obZalovany K.. R., ktory najprv takisto deklaroval,
ze poskytnuté uvery neopustili Devin Banku, aby po d’alSich otdzkach ¢lenov sendtu pripustil, ze firmy,
ktoré ich dostali s nimi mohli disponovat’ a v Casti aj disponovali, a napokon sa (bez konkrétnejSicho
vysvetlenia) opdtovne navratil k pdévodnému stanovisku, podla ktorého peniaze slizili len ako
zabezpecenie (zv. 34, ¢. L 7089 - 7093, 7109). V kazdom pripade, kedze presun finanénych
prostriedkov po osi Devin Banka - Omega Merchants Ltd. (a¢et vedeny v Devin Banke) - APIS (ucet
vedeny v Devin Banke) - OAO Tvel Moskva (u€et vedeny v JSCB Bank Moskva) je jednoznacne
zistiteIny z bankovych vypisov, v tomto smere najvyssi stid ziadne pochybnosti nemal.

Sud nemohol akceptovat obhajobni argumentaciu obzalovanych, podla ktorych mali byt takto
poskytnuté Gvery ,,a¢tovne vyrovnané" z deblokaénej odmeny Slovenskych elektrarni. Naopak, z takto
prezentovanych tvrdeni vlastne plynie, Ze obzalovani od zaciatku vel'mi dobre vedeli, ze Gvery (zo strany
uverovych dlznikov alebo kohokol'vek iné¢ho) nikdy splatené nebudu, ale do tohto - slovami K.. V.
»super podnikatel'ského planu", i§li len preto, lebo verili, Ze z rozbehnutej deblokacie zarobia ovel’a viac.
Obzalovani vysvetlovali, Ze objem takto poskytovanych uverov tvoril len mali ¢ast’ toho, ¢o sa potom
podarilo zdeblokovat’ a z ¢oho potom nasledne mala Devin Banke plynit odmena. Bez ohl'adu na to, Ze
Zmluva o sprostredkovani z 8. septembra 1999 nebola do konania predlozena v celosti, a teda z nej
nevyplynulo, na aka konkrétnu vySku odmeny mala Devin Banka narok [¢omu potom koreSponduje aj ta
okolnost’, ze Devin Banke bola za cely vykon sprostredkovatelskej ¢innosti pre Slovenské elektrarne
(teda nielen za dodavku jadrového paliva, ktorti Devin Banka spornymi uvermi prefinancovala, ale o. i. aj
za dovoz elektrickej energie a Cierneho uhlia a za vyvoz vyhoreného jadrového paliva) vyplatena odmena
v d’aleko nizSej sume (102 mil. Sk), akd bola vySka poskytnutych uverov; zv. 45, ¢. L 9080], podla
mienky tunajSicho sudu je tiplne evidentné, Zze primarnou motivaciou obzalovanych bolo na predmetnych
deblokaciach zarobit’ cez firmu APIS.



Kym totiz v pripade deblokacii pre Ministerstvo financii SR existovali opodstatnené pochybnosti, ¢i na
nich spolo¢nost’ APIS realne participovala (k tomu vid’ s. 75 ods. 3 - s. 76 ods. 2 uznesenia, s. 95 ods.
7 rozsudku), na deblokaciach pre Slovenské elektrarne sa bezpochyby podielala (s. 76 ods. 3
uznesenia). A prave to - participacia spolo¢nosti APIS na deblokaénych aktivitich Slovenskych
elektrarni, bol podl'a mienky tunaj$icho stidu hlavny dévod, pre¢o obzalovanym tak velmi zalezalo, aby
»ruski producenti" mali dostatok finanénych zdrojov, aby mohli vyrabat’. Bola to predsa ich spolo¢nost’
APIS, ktora (opit opakujeme, zrejme prostrednictvom T.. V.) podla tvrdeni obzalovanych mala
uzavriet’ ustnu zmhivu s Devin Bankou (v mene ktorej mal konat’ jej manzel K.. V.) a na zaklade ktorej
mala mat’ na starosti tovarova Cast’ deblokacii, bola to predsa ich spolo¢nost’, ktora si za tito Cinnost’
narokovala odmenu vo vySke polovice odmeny Devin Banky a predovsetkym, to bola ich spolo¢nost’,
ktoréa na konci dita predmetné uvery Cerpala a jadrové palivo nakupovala. APIS teda najprv dostala (cez
ruské subjekty) uver, ktory nikto nikdy nesplatil a eSte si po dodani tovaru mala narokovat’ na polovicu
provizie od Devin Banky. To bol ten ,,super podnikatel'sky plan" - nie v§ak pre Devin Banku, z ktorej z
toho (pre dlhodoby negativny postoj Statu) plynulo len riziko, ale pre obzalovanych. Napokon to, preco
obzalovani potrebovali ,,prehnat™ nakup jadrového paliva cez nimi spriaznenti spolo¢nost, nevedeli
poriadne vysvetlit’ ani na hlavnom pojednéavani. Ak totiz Devin Banka mohla uskuto¢iiovat’ len bankové
operacie, potom naozaj nie je zrejmé, preco nezauverovala (akokol'vek, ¢i uz formou tzv. kolaterdlu
alebo priamo s prislusSnym zabezpeCenim) ruskych producentov, ktori by potom predmetny tovar na
Slovensko priamo dodali. K tvrdeniam K.. V., podl'a ktorého ruské spolo¢nosti predsa nemali ¢o vracat’,
ved’ to bola slovenska strana, ktora objednany a vyrobeny tovar neprevzala, najvyssi sad upozoriuje, ze
uvery z 8. a 9. decembra 1999 suviseli s jadrovym palivom, ktoré bolo dodané, a tak uvery mali byt
vratené. 1 keby tomu tak nebolo, potom sa treba vratit k otdzke tohto konania - podmienok pre
poskytovanie a zabezpecenie tiverov.

Na zaklade tychto skutoénosti (preukazujucich, Zze obZalovani poskytovali uvery s vedomym, Ze ide o
riskantné operacie a zZe tieto mozu viest’ ku vzniku §kody) stid nemohol akceptovat’ vyhradu, ze svojim
podpisom len vykonavali kolektivne rozhodnutia predstavenstva, v ktorom nemali va¢Sinu. NavySe, z
vysluchov obzalovanych, ale aj zo zapisnic prisluSnych organov banky plynie, Ze zasadnutia boli viac
menej formalne a len velmi zriedka sa stavalo, ze by navrhy obzalovanych na rokovani nepresli. Ak sa
tak uz stalo (ako to bolo napriklad v pripade uveru URS 3/), obzalovani nemali problém konat v
priamom rozpore s rozhodnutiami predstavenstva a uverového vyboru. Aj K.. N. uviedla, ze by
uverovému vyboru / predstavenstvu nikdy nenavrhla nieCo, za ¢im by si z hladiska profesionalneho
alebo pravneho nestala (zv. 34, ¢. L 7045 - 7046). Ak si teda obzalovana stéla (a stale stoji) za svojimi
navrhmi, potom by (spolu s ostatnymi obzalovanymi) nemala prenasat’ zodpovednost’ za ich prijatic na
radovych zamestnancov tverového a pravneho oddelenia. Obzalovani zastavali najvy$S$ie riadiace pozicie
banky (K. V.- L. T.T.aJ. C,K.N. T. T.aUU [.aK. R S. T. aU. L pre S. M.), s ktorymi sa

spajala zodpovednost’ za takto uskuto¢fiované finanéné operacie. To, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepochopitelne nekonali a nevzniesli obvinenie aj inym osobam (obzvlast L. J., T. T. Devin Banky, u
ktorého tento postup prichadzal do tvahy hlavne po obdrzani vysledkov pravnej pomoci z Ruska, z
ktorych vyplynulo podozrenie, ze to mohol byt on, kto zaobstaral sfalSovani dokumentaciu k Gverom,
ako aj fiktivne zabezpecenie akciami RAO Gazprom), ni¢ nemeni na ich trestnej zodpovednosti.

K vypovediam svedkov U. V. a E. U. najvyssi sud uvadza, ze ich nebral do uvahy, nakolko - ako
spravne argumentuje obhajoba, boli ziskané cestou pravnej pomoci podla § 532 a nasl. Tr. por. a
Zmluvy medzi ZSSR a CSSR o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v ob&ianskych, rodinnych a
trestnych veciach (vyhliska MZV CSSR &. 95/1983Zb.) eSte pred vznesenim obvinenia, a teda
nekontradiktornym spdsobom. Kedze sud prvého stupiia nevykonal ziadne ukony, ktorymi by sa
pokusal takto vypocutych svedkov prepocut’ aj na hlavnom pojednavani, neboli splnené¢ podmienky pre
(eventualne) ¢itanie ich vypovedi v rezime § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. alebo § 264 Tr. por. A hoci
tento nedostatok bolo mozné odstranit’ (bud’ priamo odvolacim stidom alebo po zruSeni veci sidom
prvého stupiia), s ohl'adom na dokaznu relevanciu predmetnych vypovedi, ako aj celkovi dizku konania
(predvolania do Ruskej federacie by taktiez museli byt zasielané cestou pravnej pomoci), takyto postup
odvolaci sud nepovazoval za hospodarny. Ich vypovede neboli pre postidenie viny obzalovanych natolko



podstatné, ked’Zze svedkovia sice potvrdili, Ze o Ziadne Gvery neziadali, Ziadne zabezpe€enie neposkytli a
tomu zodpovedajiicu dokumentaciu oznacili za falo$ntl, ale zdroven popreli, Ze by obzalovanych poznali
alebo ze by s nimi akokol'vek komunikovali; ak s niekym v tejto stuvislosti prisli do kontaktu, tak len so
svedkom J. (€o potom koreSponduje tvrdeniam obzalovanych, podla ktorych to boli ruski akcionari,
ktori zabezpecovali podklady k tiverom).

Vo vztahu k URS 3/ (podla obzaloby URS B 4) najvy3si sud poukazuje hlavne na vypovede
obzalovanych K.. V. a K.. N, svedka K.. C. a tiez listinné¢ doklady, z ktorych mimo rozumnych
pochybnosti vyplynulo, ze Devin Banka 24. jina 1999, teda na treti defi od podania Ziadosti, poskytla
spolo¢nosti EUROSERVIS uver vo vyske 108 mil. Sk za u¢elom prefinancovania nakupu potravinarskej
pSenice od spolo¢nosti APIS Ukrajina (k prepojeniu K.. V. a K.. N. na spolo¢nost’ APIS vid’ vys$ie) na
zaklade ,,velmi povrchne" spracované¢ho podnikatel'ského planu, bez stanoviska uverového oddelenia,
sCasti v rozpore s podanou ziadostou, na podklade zavadzajicich informécii (o ktorych Devin Banka
musela vediet'), a predovSetkym v rozpore s rozhodnutim predstavenstva a odporucanim uverového
vyboru zabezpeceny nebonitnou zmenkou, v dosledku ¢oho bol uver splateny len vo vyske 70 mil. Sk s
tym, ze zvy$nych 38 mil. Sk ostalo nesplatenych (k tomu vid’ s. 98 ods. 3 rozsudku, s. 81 ods. 3 - s.
85 ods. 2 uznesenia). K nadmietke K.. V., ktory tvrdi, Ze to nebol on, kto v mene Devin Banky so
spolo¢nostou EUROSERVIS podpisal zmluvu, odvolaci sid uvadza, Ze obzalovany v doterajSom
priebehu konania (riadiacu) uc¢ast’ na tomto obchode nespochybiioval. Navyse, z uverovej zmluvy je
zistitelné, ze osoba ju podpisujuca (tdajne ¢lenka predstavenstva K.. T.) konala v zastipeni K.. V. (zv.
24, ¢. 1. 4995). K aplikacii vtedy platnych internych predpisov sudu neostava ni¢ iné len zopakovat’, ze
to bol prave odbor vnutornej kontroly a vnutorného auditu Devin Banky, ktory 2. oktébra 2001 dospel k
zaverom o zasadnych (uz v skorsich rozhodnutiach rozvedenych) pochybeniach pri poskytovani uveru
(zv. 24, ¢. 1. 4980 a nasl.).

Ku skutku URS 4/ (podl'a obzaloby URS B 5/) odvolaci sud odkazuje na vypovede obzalovanych K.. V.
a K. N, svedkov K.. W., K.. H. a K.. V,, T.., ako aj poc¢etné listinné doklady, z ktorych vyplynulo, ze
Devin Banka 30. septembra 1999 poskytla spolo¢nosti STROJARNE, ktora existovala len dva tyzdne a
bola prostrednictvom tretich 0os6b zaloZena, vlastnena a riadena K.. V., tver vo vySke 160 mil. Sk na
ucely rekon$trukcie vyrobnych hal a kapu strojov potrebnych na vyrobu hydraulickych zariadeni v
Lipanoch, ktory tver bol zabezpeceny (iba) zaloznym pravom k nehnutelnostiam v hodnote 34 mil. Sk a
blankozmenkou spolo¢nosti STROJARNE, ktora ale ziaden d’alsi majetok nevlastnila, pri¢om z takto
poskytnutého uveru bolo ¢erpanych cca 134,5 mil. Sk, ktoré financné prostriedky boli ihned” prevedené
na spolo¢nost’ APIS, z ktorych 84,4 mil. Sk bolo obratom prevedenych do spolo¢nosti Prva liptovska,
a.s., pricom k nakupu deklarovanych strojnych zariadeni nikdy nedoslo, v désledku ¢oho sa spolo¢nost’
STROJARNE dostala do platobnej neschopnosti a nasledne do konkurzu s tym, e predmetny Gver
nebol Devin Banke ani len scasti splateny (s. 98 ods. 4 - 99 ods. 1 rozsudku, s. 86 ods. 3 - s. 89 ods. 2
uznesenia).

To, 7e v pripade spoloénosti STROJARNE islo o spoloénost’ K.. V. nevyplyva len z vypovedi K.. W.,
K. H a K. V, T.., ale aj z vypovede samotného K.. V. (zv. 33, ¢. 1. 6698 - 6699). S vyhradami
obzalovan¢ho K.. V. (o tom, Ze novozalozené spolo¢nosti neboli a priori vylui¢ené z moznosti ziskat’
Gver, resp. Ze projekt STROJARNE bol redlny a predchadzali mu mesiace priprav atd.) sa vo
v§eobecnosti mozno stotoznit’, av§ak ni¢ nemenia na jeho trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovany sa
nemoze zbavit' trestnej zodpovednosti len tym, Ze mal ,redlny podnikatel'sky plan"; to, ¢i obzalovany
chcel podnikat’ s hydraulickymi zariadeniami, ¢i mal dohodnutych odberatelov a z akého dévodu mu
napokon tento jeho zdmer nevysiel je Uplne nepodstatné. Ako to sudy opakovane vysvetlili, z hl'adiska §
250a ods. 2 Tr. zak. je relevantné len to, ¢i obzalovani vedeli, Ze osoby, ktorym poskytuju tiver (teda oni
sami), nespiiaju podmienky na ich poskytnutie. Napokon, istotne kazdy podnikatel’ by vedel predostriet’
»realny podnikatel'sky plan”, ak by mu nan banka okamzite, prakticky na poc¢kanie dala uver, ktory by 4
- 5 x presahoval hodnotu nim ponukaného zabezpeCenia. Rovnako pre naplnenie znakov skutkovej
podstaty podla § 250a ods. 2 Tr. zék. nie je podstatné, ¢i obzalovani ne / vedeli, ze APIS porusi zmluvu
so spolo¢nostou STROJARNE. Bez ohladu na to, vzhladom na persondlne prepojenie tychto
spolo¢nosti, ako aj vypovede zistupcov spolo¢nosti STROJARNE, ktori boli s K.. V. po cely ¢as v



kontakte, sud tito namietku vyhodnotil ako nevierohodnti. Ani namietka tykajuca sa udajne chybajice;j
strany z uverovej zmluvy (Ziadna strana nechyba, len strany 2 a 3 uverovej zmluvy st na €. 1. 5691 a
5692 vymenené) nie je dovodna. A napokon, tak ako v pripade zmluvy URS 4/, aj v tomto pripade sud
prvého stupiia spravne ustalil, ze k podpisu zmluvy doSlo K.. N. za predchadzajicej uzkej vzajomnej
sucinnosti s K.. V..

Pokial’ ide o pravnu kvalifikiciu URS 1/ - 4/, sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ Gvery posadil
podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zék. (s. 100 ods. 5 - 101 ods. 5 rozsudku). K namietke obzalovaného
K.. V, podla ktorého predmetné spolo¢nosti splnili podmienky pre poskytnutie uverov, lez boli
»hevhodne nastavené tverové podmienky a ich zabezpecenie" treba uviest, ze zakladnou podmienkou
poskytnutia (akéhokol'vek) uveru je likvidita dlznika, t. j. jeho schopnost’ takto pripadne poskytnuty uver
spolu s trokmi v dojednanom Case a za dojednanych podmienok vratit’ a pre pripad, Ze sa tak nestane,
schopnost’ dlznika (resp. inej osoby, ktord sa za neho zarucila) zo svojho ostatného majetku banku
uspokojit’. Pokial’ teda obzalovani od za¢iatku vedeli, Ze spolo¢nosti, s ktorymi pri iveroch vstupuju do
pravneho vzt'ahu st len ,,nastréené”, nezaujimali sa o ich finan¢nu situaciu, ich podnikatel'ski minulost’ a
zabezpecenie, pretoZze takto poskytnuté finanéné prostriedky mali byt prevedené na s nimi previazan(
obchodnu spolo¢nost’, potom nemozno pochybovat’ o naplneni znakov skutkovej podstaty podl'a § 250a
ods. 2 Tr. zék. S namietkou prokuratorky, podla ktorej v pripade averov URS 3/ - 4/ neslo o pokus, ale
o dokonany trestny ¢in sa najvy$si sud nestotoznil, nakolko - ako to vysvetlil uz vo vztahu ku skutku
UZ 1/ - 2/ vy$sie, v posudzovanych pripadoch sa (na rozdiel od URS 1/ - 2/) nepodarilo s istotou
preukazat’, Ze by ¢erpané financné prostriedky opustili Devin Banku.

Rovnako spravne sud postupoval, ked’ tvery posudil ako Styri ¢iastkové utoky toho istého konania
pravne kvalifikovaného podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. (k tomu vid’ s. 55 ods. 2 uznesenia). Ako
bolo naznacené, vSetky Styri uvery boli vedené jednotnym zamerom obzalovanych utajenym spdsobom
(cez rozne ruské a slovenské spolo¢nosti) prefinancovat’ spolo¢nost’ APIS, priCom takto ziskané
finan¢né prostriedky boli pouZité na vykon jej podnikatel'skej ¢innosti (ndkup jadrového paliva / vyroba
tzv. hydrokolies). Predmetné Cciastkové utoky spaja podobny spdsob vykonania, spocivajuci v
poskytnuti Giveru bez realneho zabezpelenia (na rozdiel od skutku UZ 1/ - 2/, kde bol ten isty ciel
realizovany ulozkou v J&T Banke a vystavenymi zmenkami) a blizkou suvislostou v ¢ase, ked'ze od
jednotlivych tiverov nepreslo viac ako pol roka.

K namietke premlcania najvyssi sud uvadza, Ze sa stotoznil s prokuratorkou, podla ktorej zalované uvery
URS 1/ - 2/ nemdzu byt preml¢ané, pretoze boli poskytnuté s dobou splatnosti 1 roka, t. j. do 8., resp.
9. decembra 2000. AZ po uplynuti tohto obdobia bolo mozné skons$tatovat’, ¢i konanim obzalovanych ne
/ doslo (eventudlne aj k nedbanlivostnému nasledku v podobe) spdsobenia §kody velkého rozsahu. Aj
podla odbornej literatary ,,[u] dokonanych trestnych ¢inov, ktoré sa prejavuju ti€inkom, a to pripadne aj
v podobe t'azSieho nasledku, nemdze premlcacia doba zacat’ plynut’ skor, nez tieto okolnosti nastanu.
Neprihliadanie na nasledok a i¢inok by totiz mohlo spdsobit’ preml¢anie skor nez nastal 0i¢inok, ktory
byva spravidla najintenzivnej$im. Pri priprave na zloCin zac¢ina premlcacia doba plynit skon¢enim
konania opisaného v § 13 Tr. zak., pri pokuse trestného ¢inu od okamihu, ked’ pachatel’ ukon¢il konanie
bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu..." (BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, 7.,
ZAHORA, J. a kol.: Trestny zdkon. VSeobecna Cast’. Komentar. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 596). Inymi slovami povedané, nakol’ko k dokonaniu trestného ¢inu podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr.
zak. doslo az v momente vzniku $kody, tzn. v momente, kedy takto poskytnuté finanéné prostriedky
neboli splatené, od tohto okamihu je nutné pocitat’ lehotu preml¢ania. Ked’Zze k vzneseniu obvinenia za
tvery URS 1/ - 2/ doslo 9. marca 2010, § 67 ods. 1 pism. b) Tr. zék. ustanovena 10 ro¢na premléacia
doba v ¢ase vznesenia obvinenia nemohla uplynut.

K tvrdenému porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud konstatuje, Ze ziadne také porusenie nezistil. Organy ¢inné v trestnom konani v procese
obstaravania dokazov postupuji tak, aby bol v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. skutkovy stav nélezite
zisteny. Kazdy dokaz pritom - rovnako ako sudy, v intenciach § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotia samostatne
a vo vzajomnych suvislostiach. Ak teda organy ¢inné v trestnom konani udajne niektoré (obzalovanymi



bliz§ie nespresnené) dokazy odmietli prevziat’, prip. ich vyhodnotili spdsobom, ktory nezodpovedal ich
predstavam, ni¢ im nebranilo, aby svoje prava uplatnili na side (¢o sa, stuc z jedinych dvoch konkrétne
oznacenych listin aj stalo). Pokial’ ide o ti okolnost, Ze predmetné (nekonkretizované) listiny nemala
mat’ k dispozicii ani znalkyna USI Zilina, najvyssi sud upozoriiuje, Ze obzalovani do konania predlozili aj
svoj vlastny znalecky posudok JUDr. Ing. Strbaiiovej, ktory bol na hlavnom pojednavani riadne
oboznameny a s jeho dokaznou silou sa sidy podrobne vysporiadali (k tomu vid’ s. 79 ods. 2 - s. 80
ods. 1 uznesenia).

K vyrokom o treste

Pokial’ ide o vyroky o treste, z relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku plynie, ze sud
prvého stupia obZalovanym K.. V, K.. N. a K.. R. mimoriadne znizil trest odilatia slobody kvoli
neprimerane dlhému trestnému stihaniu a celkovému odstupu ¢asu od spachania skutkov (s. 103 ods. 3
- 5. 106 ods. 1). A hoci sud prvého stupiia s poukazom na prislusnu judikataru tstavného sudu, ako aj
ESLP popisal kritéria, od splnenia ktorych zavisi ¢i v nastolenom pripade ne / doslo k zbyto¢nym
prietahom, tieto v kontexte rieSenej veci vobec neaplikoval. Najvyssi sud preto ivodom upozoriuje, ze
utrapy spojené s neprimerane dlhym trestnym stthanim moZzno zohladnit' az od okamihu vznesenia
obvinenia (a nie od zacCatia trestného stthania vo veci, ako na to niektori obzalovani poukazuju), ku
ktorému doslo (postupne viacerymi uzneseniami, ale po prvykrat) 3. februara 2006. Trestné stihanie
obzalovanych tak prebicha viac ako 15 rokov (K.. N. bolo prvé obvinenie vznesené az 15. maja 2007).

A hoci aj organy ¢inné v trestnom konani sa pri vySetrovani dopustili subjektivnych prietahov (o ¢om
svedci opatrenie prokuratora z 8. aprila 2014, resp. jeho celkovy postup po podani navrhu na podanie
obzaloby, kedy v rezime tzv. doSetrovania vykondval d’alSie ukony, aby tak odstranil pochybenia
vysetrovatelov; zv. 30, &. 1. 6010 a nasl.), z pohl'adu celkovej dizky konania je rozhodujuca skutkova a
pravna naroénost’ veci. Trestné stihanie bolo vedené voci Siestim osobam (T.. V. bola pravoplatne
oslobodena 17. oktobra 2019) zo zavaznej a hlavne rozsiahlej ekonomickej trestnej ¢innosti (spis ma 48
zvédzkov a cca 10 000 stran), pozostavajicej zo 4 pripadov komplikovanych ulozkovych a zmenkovych
obchodov a dalsich 24 uverov (poskytovanych a splacanych cez viaceré tretie subjekty so zahrani¢nymi
domicilom), pri ktorych mala vySka sposobenej $kody (v suhrne) dosiahnut’ cca 3,53 mld. Sk. I ked’,
samozrejme, podozrenia z takto rozsiahlej ekonomickej trestnej Cinnosti sa napokon nepotvrdili,
nepochybne mali vplyv na celkovii dizku konania. K pravnej naroénosti pripadu najvysii stid poukazuje
na absenciu judikatury (zverejnenej v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR) v otazke
posudzovania utokov na finanéné prostriedky uloZzené na uétoch v banke, ¢o tak v priebehu
pripravného, ako aj sidneho konania viedlo k opakovanym zmenam préavnej kvalifikacie (zv. 15, ¢. 1
3176, 3187, zv. 30, €. 1. 6013, 6217, zv. 45, ¢. 1. 9249).

Ako spravne poukazal sid prvého stupiia, na dizku trestného konania mali vplyv aj ukony pravnej
pomoci z Ceskej republiky a Ruskej federacie (s. 105 ods. 3), ktoré boli vykonavané v obdobi od 18.
maja 2006 do 13. novembra 2006 a od 22. maja 2007 do 28. januara 2009 (pozn. kedy boli prelozené
vysledky doziadania z 1. novembra 2008) (zv. 5, ¢. 1. 683, 958, zv. 6, ¢. 1. 995, 1194). Prakticky na
konci vySetrovania obzalovani prokuratorovi signalizovali vdZzne zdravotné problémy, ktoré mali (po
mozgovej prihode, resp. pri nehode pocas vystupovania z helikoptéry) utrpiet, a ktoré by eventuélne
mohli odovodnovat’ postup podla § 228 ods. 2 pism. b) Tr. por. Z tohto dévodu bolo treba vykonat’ aj
pomerne rozsiahle znalecké skumanie zdravotného stavu K.. V. a K.. N., ktoré prebichalo medzi 29.
aprilom 2014 az 8. aprilom 2015 (zv. 30, ¢. 1. 6015, 6103, 6117). A napokon, nemozno opomenut, ze
obzalovani (okrem K.. Z.) od zadiatku k vznesenym obvineniam odmietli vypovedat (K.. V. a K.. N.
dohromady az sedemkrat) s odévodnenim, Ze neboli zdkonnym spdsobom zbaveni ml¢anlivosti (hoci ich
mlCanlivosti zbavil JUDr. Hajduch ako spravca konkurznej podstaty Devin Banky; zv. 2, ¢. 1. 276, zv.
15, ¢. L. 3263) a tento svoj postup zmenili az na hlavnom pojednavani (kde ich ml¢anlivosti na pokyn K..
V. ,,zbavil" obzalovany K.. C.; zv. 33, ¢. 1. 6678, 6715) a kde potom prezentovali rozsiahle vysvetlenia k
podozrivym bankovym operaciam (zv. 2, ¢. L 293, 310, 328, 345, zv. 15, ¢. 1. 3269, 3277, 3282, zv.
21, ¢. L 4582, 4598, zv. 22, ¢. 1. 4709). A hoci najvyssi sud nijako nespochybiiuje vysostné pravo
obzalovanych samostatne si zvolit' obhajobnu taktiku, faktom je, Ze aZz na hlavnom pojednavani bolo



mozné hlbSie preverovat’ nimi tvrdené skuto¢nosti o deblokaciach tzv. ruského dlhu ako hospodarske;j
podstate podozrivych transakcii.

Aj samotné hlavné pojednédvanie bolo poznac¢ené niektorymi okolnostami na strane obzalovanych. Sud
upozornuje, Zze terminy hlavného pojednavania nariadené na 26. a 27. januara 2016, 2. - 4. februara
2016, 9. a 10. februara 2016 boli zruSené na ziadost K.. V., ktory sa 27. januara 2016 podrobil
operaénému zékroku srdca (aj advokati JUDr. Mrazovsky, Mgr. Stepanovsky, JUDr. RuZbarsky
signalizovali kolizie s inymi pojednavaniami, nedostato¢ny ¢as na pripravu, zranenie ruky a pod.; zv. 31,
¢. 1. 6440 - 6441, 6477, 6502). Rovnako d’alSie terminy hlavného pojednavania nariadené na 21. a 22.
marca 2016, 19. a 28. aprila 2016 a 2. a 9. maja 2016 museli byt predsedom senéatu (hlavne) z dovodov
pretrvavajucich zdravotnych problémov a kupelnej starostlivosti K.. V. zrusené (zv. 32, ¢. 1 6533,
6537a, 6539, 6544, 6555 - 6556). To isté potom plati aj pre terminy 30. a 31. maja 2017, 11. a 12. jula
2017, 18. a 19. jula 2017, 1. - 3. augusta 2017, pocas ktorych sa taktiez nemohlo pojednavat’ (navyse v
tom obdobi si dovolenky Cerpali JUDr. Prievoznik a JUDr. Mravec; zv. 40, ¢. 1. 7880, 7882 - 7883,
7913) a pre terminy 21. a 22. novembra 2017, 6. a 7. februara 2018, kedy sa zas nemohlo konat’ pre
zdravotné tazkosti K.. R. (zv. 43, ¢. 1. 8411, 8426). A hoci v spisovom materiali neexistuje skutkovy
podklad pre zaver, ze by zo strany obzalovanych mohlo ist’ o obstrukény postup (pozn. i ked’ minimélne
v ¢asti tomu niektoré okolnosti nasved¢uju; zv. 32, ¢. 1. 6562, 6567, zv. 33, ¢. L. 6666), je nepochybné,
ze od 26. janudra 2016 do 5. septembra 2016, od 30. méaja 2017 do 25. augusta 2017 a od 21. novembra
2017 do 20. marca 2018, t. j. celkovo pocas obdobia cca 14 mesiacov nebolo mozné pojednavat’
(hlavne) kvoli zdravotnym problémom K.. V..

Aj po vydani zrugujuceho uznesenia zo 17. oktdbra 2019 musel predseda senatu na ziadost' K.. Z. (ktory
argumentoval, Zze mu JUDr. Mravec vypovedal plnti moc a nemal ¢as si zvolit’ nového obhajcu; nasledne
sa ale K.. Z. nechal zastipit JUDr. Mrazovskym, ktory bol v tejto veci dlhodobo &inny) zrusit
naplanovany termin hlavného pojednavania na 4. a 5. februara 2020 (zv. 46, ¢. 1. 9310, 9312, 9321).
Naostatok mala na celkovii dizku konania vplyv aj pandemicka situdcia v stvislosti s ochorenim
COVID-19. I ked’ tato okolnost’, samozrejme, nemozno pricitat’ (len) na tarchu obzalovanych, ide o vis
maior, a preto za iiu v celom rozsahu nemdze niest’ zodpovednost’ ani §tat. Navyse, aj v tomto Case sa
predseda senatu (zrejme prave kvoli celkovej dizke konania) opakovane snazil vo veci konat), avsak
terminy (17. a 18. marca 2020, 8. a 9. septembra 2020, 9. februara 2021) boli zru§ené povacsine po
obdrzani ziadosti K.. V,, ktory popisoval svoju obavu o zdravotny stav seba a ostatnych obzalovanych
(zv. 46, ¢. 1. 9332, 9356, 9394, 9397, 9456). Aj obdobie od 4. februara 2020 do 26. aprila 2021, t. j.
obdobie cca 16 mesiacov po zruseni rozsudku z 2. maja 2018 bolo teda do zna¢nej miery ovplyvnené
vyvojom celosvetovej pandémie a postojom obzalovanych.

Na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti najvy$$i sud dospel k zaveru, Ze Specializovany sud
nedostato¢ne prihliadol na mimoriadnu skutkovii a pravnu naroCnost veci, na spdésob obhajoby
obzalovanych, ako aj na tie dalSic okolnosti, za ktoré organy ¢inné v trestnom konani a sudy
nezodpovedali a ktoré mali vo svojom stihrne vyznamny vplyv na celkovt dizku konania (pravna pomoc
- 26 mesiacov, zdravotné posudky na obzalovanych - 11 mesiacov, Ziadosti o odro¢enie pojednavani a
pandémia - 30 mesiacov; celkovo cca 5,5 roka) a bez dalSieho skonStatoval zbyto€né prietahy. O istej
ucelovosti v postupe sudu prvého stupiia (ktory sa evidentne usiloval ulozit' taky trest odnatia slobody,
ktory mozno podmieneéne odloZit’) sved¢i aj ta okolnost, ze dovody pre postup podla § 40 ods. 1 Tr.
zék. (spoéivajiice v neprimeranej dizke konania a odstupe ¢asu od spachania skutku) zistil len u K.. V.,
K.. N. aK.. R. (ktori boli v sadzbe 5 - 12 rokov) a u K.. C. a K.. Z. (ktori boli v sadzbe od 1 - 5 rokov),
tie isté dovody nezistil.

Rovnako sud pri ukladani trestov dostatocne nevzal do ivahy zavratnui vysku Skody, ktora bola, resp.
mohla byt konanim obzalovanych spdsobena a ktora u obzalovanej K.. N. dosiahla cca 512 mil. Sk, u
K.. V. cca 342 mil. Sk, u K.. R. 240 mil. Sk au K.. C. s K.. Z. 70 mil. Sk. Celkovo bola (resp. mohla
byt) konanim obzalovanych spdsobend S§koda vo vySke takmer 652 mil. Sk, ktord cca 265 nasobne
prevySovala hranicu §kody velkého rozsahu (dokonca aj K.. C. s K.. Z., ktorych konanie smerovalo k
najnizSej Skode, by tito hranicu prekonali 28-krat). Ide o tak signifikantnti $kodu, ktoru je potrebné



.....

odnatia slobody. Rozmer individudlnej prevencie nie je (a ani v ¢ase spachania skutkov nebol) jedinym
kritériom pre ukladanie trestu; v zmysle § 23 Tr. zdk. a § 31 Tr. zadk. je treba brat’ do tvahy aj
spolo¢ensku nebezpenost’ ¢inu a potrebu generalnej prevencie. Aj tieto okolnosti mal preto sud na
zreteli, ked” dospel k zaveru, Ze prvostupnovym sidom ukladané tresty u k K.. V., K.. N.iseja K.. R. st
neprimerane mierne a naopak, u K.. C. a K.. Z. (hlavne s ohl'adom na podstatne miernej§iu trestni
sadzbu podla § 255 ods. 3 Tr. zdk. a d6vody pre mimoriadne znizenie trestu podla § 40 ods. 1 Tr. zak.)
zas neprimerane prisne.

Std vo vztahu k obzalovanym K.. V., K.. N. a K.. R. (ale to sa vo vztahu ku skutku UZ 1/ - 2/ tyka aj
K.. C.) upozortiuje, ze ako najvysSie postaveni pracovnici Devin Banky hrubym spdsobom zneuzili svoje
postavenie, ked’ s finanénymi prostriedkami tisicov vkladatelov (ktori do banky casto vkladali svoje
celozivotné Uspory) vykonavali riskantné operacie, ktorych jedinym cielom bola podpora ich stikromnej
spolo¢nosti. Ako to bolo vysvetlené vyssie, odvolaci sud neuveril ich tvrdeniam, Ze motivom ich konania
bola snaha pomdct’ Devin Banke, naopak, tieto tivery (vratane toho, ktory bol poskytnuty v su¢innosti s
J&T Bankou a ktory sa ,tvaril" ako bezny ulozkovy / zmenkovy obchod) boli poskytované len preto,
aby obzalovani ,,pomohli" spolo¢nosti APIS. I ked’ z vykonaného dokazovania naozaj nevyplynulo, Ze by
umyslom obzalovanych bolo systematicky ,tunelovat" Devin Banku (aj tunaj$i sid mal pochybnost’ o
tom, ze by prave trestnd ¢innost’ obzalovanych viedla ku konkurzu Devin Banky), s istou davkou
zveliCenia mozno skonstatovat’, ze takto vie ,,podnikat™ skuto¢ne kazdy. Nie kazdy mé ale moznost’ si z
banky prakticky bez akéhokol'vek zabezpecenia pozicat’ tolko finanénych prostriedkov, kol’ko potrebuje,

kedy ich potrebuje a naco ich potrebuje (pozn. ktoré potom v idedlnom pripade vrati z dalSich p6zi¢iek
banky) s tym, ze celé riziko nebude niest’ on, ale banka.

Pokial’ teda obZalovani na baze absolitneho klientelizmu poskytli svojej vlastnej spolo¢nosti (¢i uz priamo
alebo prostrednictvom inych nastr¢enych spolo¢nosti) stamilionové tvery, ktoré potom ku $§kode banky
nesplatili, aby nasledne toto svoje konanie ospravedliiovali o. i. aj tym, Ze ,k podnikaniu patri aj
podnikatel'ské riziko" (zv. 34, ¢. L 6699), potom ulozenie podmiene¢nych trestov odnatia slobody u
vSetkych obzalovanych je absolitne nepostacujuce. Tak ako pri pravnej kvalifikacii, ani pri vymere
trestu neobstoji ich obrana, Ze vSetky uvery by boli splatené, ak by si §tat (zastipeny MF SR a SE)
splnil svoje povinnosti vo¢i Devin Banke. Bez ohl'adu na to, Ze obZalovani poskytovali Gvery napriek
tomu, ze (uz v tom case) MF SR dlhodobo odmietalo faktury Devin Banky preplatit’, sid poukazuje na
obludnost’ nimi vytvoreného mechanizmu, ktorého doésledkom bolo, Ze rusky $tatny dlh bol (minimalne
v Casti) deblokovany z prostriedkov obyvatel'ov Slovenskej republiky (ktori sa poskladali na uvery pre
»schrankové" firmy, ktoré nikdy neboli splatené a za ktoré APIS od ruskych producentov nakupil
deblokovany tovar, ktory potom dodal SE a o ktory sa potom ponizil dlh SR); vyjadrenia obzalovanych,
ktori na tom nevideli ni¢ zI¢, nepotrebuje komentar.

Obzalovani sa v celom priebehu konania stazovali, ako velmi ich poSkodzovalo konanie vtedajSich
vladnych predstavitelov (hlavne K.. H. a K.. T.) a na strane druhej, obZalovany K.. V. sa ani netajil, ze
dalsie mandaty na deblokovanie tzv. ruského dlhu ziskali len vdaka jeho kontaktom na ruskych
partnerov a vladnu SDL. V tomto kontexte nemozno opomenut, ze aj vtedaj$i generdlny riaditel
Slovenskych elektrarni - K.. S.M. V., &i predseda L. a predseda W. L., C.. R. Y., mali mat' v &ase
spachania skutkov vyznamny akcionarsky podiel v spolo¢nosti APIS (zv. 33, ¢. L 6685 - 6686, zv. 34,
¢. L 7166, zv. 37, ¢. 1. 7382, zv. 46, ¢. 1. 9430). O riadiacich schopnostiach obzalovanych sved¢i aj
sprava z komplexnej dohliadky NBS, popisujica mnozstvo d’alSich nevyhodnych uverov, ktoré Devin
Banka poskytla a ktoré nikdy neboli splatené (zv. 22, €. 1. 4743). I ked, samozrejme, tieto uvery uz
nemali trestnopradvnu relevanciu, sud upozoriiuje, ze napriklad spolo¢nost’ APIS nevratila ani tvery ¢. N.
XXXXXXXXXX, ¢. N. XXXXXXXXXX vo vyske 108,8 mil. Sk (zv. 21, ¢. 1. 4502, zv. 45, ¢. 1
9020).

Na zéklade vSetkych tychto skutocnosti (tykajucich sa vysky spdsobenej §kody, sposobu a nasledkov
pachanej trestnej ¢innosti, jej politického krytia, neprofesionalneho riadenia Devin Banky, ako aj d’alSich
uz vyssie rozvedenych skuto¢nosti, ktoré vyznamne relativizuji sidom prvého stupna zistené priet'ahy v



konani) najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. napadnuty rozsudok zru$il a sam ulozené
tresty opravil. Pokial’ ide o ich konkrétnu vymeru, sid prvého stupiia sprdvne u menovanych podla § 35
ods. 1 Tr. zak. vychadzal z najprisnejSicho trestného ¢inu tverového podvodu, ktory v § 250a ods. 5
Tr. zak. stanovuje trestnii sadzbu 5 - 12 rokov a u K.. C. a K.. Z. z trestnej sadzby stanovenej v § 255
ods. 3 Tr. zdk. vo vymere 1 - 5 rokov. Rovnako spravne sud u (vSetkych) obzalovanych zistil
pol'ah¢ujiicu okolnost’ podla § 33 pism. g) Tr. zak., ked’ze dosial’ neboli trestani a ani z ich ob¢ianskeho
zivota sudu nie st zname také poznatky, ktoré by nasvedcovali, Ze by riadny Zivot neviedli. Vo vztahu k
pritazujucej okolnosti podl'a § 34 pism. i) Tr. zak. odvolaci stid koriguje zavery sudu prvého stupia v
tom smere, Ze tato bola dana len u K.. V. a K.. R. (s. 105 ods. 5). Rovnako std s poukazom na vysSie
rozvedené uvahy tykajuce sa vysky sposobenej $kody upozoriuje, ze u K., K.. N. a K.. R. je dana
pritazujuca okolnost’ podla § 34 pism. f) Tr. zak. (pozn. v pripade ,,vy$Sej Skody" nejde o trestnopravnu
duplicitu vo vztahu ku kvalifikaénému znaku podla § 250a ods. 5 Tr. zdk.) au K.. V. je s poukazom na
jeho riadiace postavenie v pripade skutku URS 1/ - 4/ dan4 pritazujica okolnost podla § 34 pism. g) Tr.
zék. (v pripade skutku UZ 1/ - 2/ to tak nie je, ked’Ze tam sa jeho aktivita prejavila vo forme Gcasti na
trestnej ¢innosti). Pritazujicu okolnost’ podla § 34 pism. e) Tr. zak. sud s poukazom na § 31 ods. 3 Tr.
zak. v spojeni s vymedzenim skutkovych podstat podla § 250a Tr. zak. a § 255 Tr. zak. nemohol
pouzit’. Sumarizujic uvedené, pomer polahcujicich okolnosti k pritazujicim okolnostiam bol u K.. V.
13, uK.N. I:'I, K. R. 12, K. C.aa K. Z 1:0.

Wychadzajuc z tohto pomeru, majic na zreteli riadiace postavenie obZalovaného K.. V., bez ktorého (a
jeho kontaktov) by k trestnej ¢innosti s uréitostou nedoslo, mu najvyssi sud ulozil najprisnejsi 3 ro¢ny
trest odnatia slobody. Pravou rukou K.. V. v Devin Banke a v APISe bola obZalovana K.. N., ktorej
konanie smerovalo k najvyssej Skode; z tychto dévodov jej povodny 2 ro¢ny podmienecny trest sud
zmenil na trest nepodmiene¢ny. Oboch obzalovanych sud ako dosial’ netrestanych podla § 39a ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. napravnovychovnej skupiny. O
¢osi v menSom rozsahu (i ked’ s prevahou pritaZzujucich okolnosti) sa na trestnej ¢innosti podiel'al K..
R., ktorému preto sud 2 ro¢ny trest podmiene¢ne odlozil na dobu 5 rokov. Hoci aj K.. C. mal podla
nazoru tunajSicho sudu vyznamny podiel na rozhodovacich procesoch v Devin Banke (napokon, on bol
povereny riadenim deblokacii, on pravidelne s K.. V. cestoval do Ruska), jeho i¢ast’ na trestnej ¢innosti
bola preukdzana len vo vztahu ku skutku UZ 1/ - 2/, v ramci ktorého sa nepodarilo preukazat’ vznik
§kody. To isté plati aj u K.. Z., ktory mal len postavenie pomocnika podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zék.;
z tychto dovodov sud obom obzalovanym ulozil tresty odnatia slobody vo vymere 8 a 6 mesiacov, ktoré
im podmienecne odlozil na skaSobni dobu v trvani 16 a 12 mesiacov. S ohladom na vysSie
konstatované postavenie K.. C. mu ale sid (v porovnani s K.. Z.) ulozil citene vy$§i pefiazny trest (a
tomu zodpovedajuci nahradny trest odnatia slobody) a aj trest zakazu ¢innosti. Okrem toho, treba mat’
na pamiti, ze K.. C. (na rozdiel od K.. Z.) bol takmer 8 mesiacov vo vizbe (zv. 1, &. 1. 109, zv. 2, ¢&. 1.
244).

K navrhom obzalovanych, ktori sa s poukazom na celkovi dizku dozadovali zastavenia trestného
stihania najvy$§i std upozoriiuje, e ,,[n]edovodné prietahy a neprimerana dizka trestného konania su
sice zavaznym a neziaducim javom, ktory nielen odporuje zmyslu prava obvineného aj poskodeného na
spravodlivy proces a je v rozpore aj so zékladnymi zdsadami trestného procesu (§ 2 ods. 6 a ods. 7 Tr.
por.) a odporuje jeho uceln (§ 1 Tr. por.), ale poruSenie tohto prava samo osebe nezaklada
nepripustnost’ trestného stthania v zmysle § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por." (k tomu vid uznesenie
najvyssicho sidu z 1. novembra 2006, sp. zn. 2 To 57/2005, ktoré bolo uverejnené v ZSP pod R
10/2006). Zaverom tejto Casti si sud dovoli poukazat’ na nickol’ko d’al§ich pripadov, kedy boli pachatelia
za obdobného skutkového a pravneho stavu potrestani rovnako alebo eSte prisnejSie. Napriklad Krajsky
sud v KoSiciach rozsudkom z 10. jala 2018, sp. zn. 2T/16/2003, v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu z 21. novembra 2019, sp. zn. 5 To 2/2019, uznal obzalovani M. Z. vinnu za trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a ulozil jej nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Stalo sa tak napriek skuto¢nosti, ze len sudne konanie prebichalo cca 16 rokov a celkova vyska Skody
dosiahla ,,iba" 22,3 mil. Sk. Obzalovaného G. D. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 16. marca
2018, sp. zn. 16T/1/2017, v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 To
7/2018, uznal vinnym za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s¢asti dokonaného a



sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zék. (s celkovou $kodou ,len" 15,7 mil. Sk) a aj po uplynuti
takmer 22 rokoch od spéachania skutku mu uloZil nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, 4 mesiacov a 18 dni. A napokon mozno upozornit’ na trestnt1 vec obzalovaného J. M., ktory bol
rozsudkom Specializovaného sudu z 27. aprila 2007, sp. zn. PK-1T§/8/2005, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 29. jula 2020, sp. zn. 3 To 5/2018, uznany vinnym z trestnych ¢inov podla § 185a
ods. 1 Tr. zék. a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. s celkovou spdsobenou $kodou vo vySke 448 mil. Sk a
hoci od spéachania skutku ubehlo viac nez 18 rokov, bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 9
rokov. Aj z tychto pripadov je preto zistitelné, Ze nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré sud ulozil
obzalovanym K.. V. a K.. N., nevybocuji z rozhodovacej praxe tunajSicho sudu.

Aj pri ukladani pefiaznych trestov $pecializovany sud pochybil, ked’ nevykonal dokazovanie vo vztahu k
majetkovym pomerom obzalovanych, postupoval vylu¢ne podla § 53 ods. 2 pism. a) Tr. zék., hoci tito
sa v zmysle § 53 ods. 1 Tr. zak. snazili ziskat' majetkovy prospech a ako uz bolo skonStatované,
nedostato¢ne prihliadol na zavaznost’ trestnej Cinnosti. Z tychto dovodov odvolaci sid vyroky o
penaznych trestoch podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil a po vyhodnoteni vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti ich ukladal nanovo. U obzalovaného K.. V. sud zistil, Ze tento eSte v Case
svojho néstupu do Devin Banky zarébal 90 000 Sk / mes. (ked’ bola priemernd mzda na SR 9 226 Sk /
mes.) a momentalne poberd starobny dochodok vo vySke 837,30 € / mes. Okrem toho je jedinym
spoloénikom spoloénosti MG Logistic s.r.0. ,,v konkurze", ICO: 36 431 621, ktorej zikladné imanie je
cca 554 tis. € a ktorej aktiva v roku 2018 dosahovali uroven cca X,X Y.. €. Neuslo pozornosti
tunajSicho stdu, Ze v rokoch 2013 az 2015 dosiahol celkovy obrat tejto spolo¢nosti takmer XX Y.. €.
Spolo¢nost’ vlastni v katastralnych uzemiach H., Brezni¢ka (obe okres Turcianske Teplice), Bardejov a
Zvolen 7 440 m2 zastavanych ploch a nadvori (a ostatnych ploch), 2 129 m2 ornej pody, tri sklady
pohonnych hmét a dve Cerpacie stanice. ESte do roku 2015 vlastnil obZalovany K.. V. necely tretinovy
podiel v spolo&nosti ISSA spol. s r.0., ICO: 36 408 204 (ktory potom previedol na svojho v tom Gase 29
ro¢ného syna), ktorej konatelom je dodnes. Spolo¢nost’ v roku 2020 dosiahla z predaja majetku obrat
X,X Y.. €. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti, majic pri tom na pamiti, ze K.. V. uz v 90.tych
rokoch (ked’ sa dopustal trestnej ¢innosti) pri svojom podnikani bezne prevadzal financné prostriedky na
ucty réznych offshoreovych firiem zo zahrani¢nych jurisdikcii, dospel tunajsi stid k zaveru, ze ulozeny
penazny trest vo vymere 50.000 € bude schopny zaplatit’ a pre pripad, ze by jeho splatenie zmaril, mu
uloZil primerany nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka.

K K.. N. std upozoriiuje, ze od svojho odchodu z Devin Banky az do roku 2012 poberala nadStandardné
prijmy (napr. v roku 2007 bol jej priemerny mesa¢ny plat na tirovni cca 52 000 Sk / mes.; priemerny
plat na SR bol v tom ¢ase 20 146 Sk / mes.) a je tiez vyluc¢nou vlastni¢kou 1 234 m2 zastavanych ploch
a nadvori a d’alSich 10 190 m2 zahrad v katastralnych tizemiach obci L. a T. (okres F. W. F.). Okrem
toho tam obzalovana vlastni rozostavany rodinny dom, pivnicu, garaz a stodolu. ESte koncom roka 2020
obzalovana vlastnila motorové vozidlo zn. Peugeot 407, r. v. 2007. K.. R. nevlastni Ziadne nehnutelnosti
[hoci jeho manzelka Y. R. vlastni v obci Y. (okres M.. M.) rodinny dom so zastavanou plochou a
nadvoriami o rozlohe 278 m2, v ktorom maji obaja manzelia trvaly pobyt; v tomto smere ale treba
dodat, Ze manzelia R. uzavreli dohodu o zGzeni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva], ma len
osobné motorové vozidlo zn. Opel Zafira, r. v. 2007, cca 4,25 % majetkovy podiel vo vySSie zmienenej
spolo¢nosti ISSA spol. s r.o., ICO: 36 408 204 a na uéte v T. F. cca X XXX €. V jeho pripade je ale
takisto potrebné poukazat’ na vysku mzdy, ktord v rokoch 2004 - 2008 dosahovala viac ako 30 000 Sk a
od roku 2019 doposial’ dosahuje cca 2 700 € / mes. Z tychto skuto¢nosti sud vychadzal, ked’ dospel k
zaveru, Ze obaja obzalovani bud schopni (po tom, ako boli celozivotne pracovne ¢inni) ulozené penazné
tresty vo vymere 30.000 € a 20.000 € splatit’; aj v tomto pripade sud v stlade so zdkonom ustanovil
nahradné tresty odnatia slobody vo vymere 7 a 5 mesiacov.

Nadstandardné prijmy mal po cely ¢as od spachania skutku aj K.. C. (napr. v rokoch 2007 - 2008
zarabal cca 52 000 Sk / mes.) a od roku 2013 doposial ma plat na trovni cca 3 300 € / mes.;
momentéalne mé na ucte v M. F., E..L.. cca XX. XXX €. Obzalovany vlastni aj pozemky (zahrady,
zastavané plochy a trvaly travnaty porast) v katastradlnom tizemi Y. (okres N.) o celkovej vymere 2 051
m2 a rodinny dom (nezat'azeny ziadnou t'archou), ktorého je vylu¢nym vlastnikom. Spolu s manzelkou



vlastni aj pozemky v obci Y. o vymere 1 232 m2 a (dal§i) rodinny dom, na ktory ma ale zalozné pravo
M. F., E..L.. KedZe to majetkové pomery obzalovaného umoziuji, majic na zreteli jeho ucast’ na
trestnej ¢innosti pri skutku UZ 1/ - 2/, ale aj jeho postavenie a kompetencie v §truktirach Devin Banky,
ulozil mu sud penazny trest vo vymere 20.000 € s hrozbou nahradného trestu vo vymere 5 mesiacov. A
napokon v pripade K.. Z. sud poukazuje na to, e od r. 2017 pobera plat na Grovni cca 2000 € / mes., je
vlastnikom lesnych pozemkov, ornej pody a trvalych travnatych porastov v katastralnych izemiach F. a
T. (obe okres Y.) o celkovej vymere 6 288 m2. Okrem toho tam obzalovany vlastni aj rodinny dom a
jeho manzelka A. aj d’alSie zdhrady a zastavané plochy vo vymere 769 m2. Neuslo pozornosti sudu, Ze
jeho manzelka ma v G. F. ulozenych XX M.. €. V jeho pripade je ale potrebné poukazat hlavne na
tretinovy podiel v spolo¢nosti Lesagro, s.r.o., ICO: 36 478 199 (ktorej je aj konatelom), ktorej ro¢ny
obrat je kontinudlne (minimalne) od roku 2014 cca X, X mil. € a aj momentalne ma spolo¢nost’ na téte v
CSOB XXX M.. €. Ani v tomto pripade preto nemozno pochybovat, Ze obzalovany K.. Z. bude
schopny uloZeny peiiazny trest vo vymere 10.000 € zaplatit’; pre pripad, ze sa tak (Amyselne) nestane,
vykona si trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Tresty zékazu ¢innosti sud s prihliadnutim na odli§nt Gi¢ast’ obzalovanych na Zalovanej trestnej ¢innosti,
ako aj jednotlivé vyvinové §tadia trestnych &inov v stlade s § 31 ods. 2 Tr. zék. (K.. C. aK.. Z. sa
dopustili len jedného skutku, pri ktorom sa nepodarilo preukazat vznik $kody) Ciasto¢ne diferencoval
tak, ze K.. V,, K.. N. a K.. R. ponechal p6vodny sidom prvého stupiia ulozeny trest vo vymere 5 rokov
a K.. C. trest zmiernil na 3 roky. Ked’ze obZalovany K.. Z. v banke Ziadnu poziciu nezastaval a zakaz
¢innosti spocivajici vo vykone podnikania by s poukazom na sposob jeho obzivy bol neprimerane
prisny, trest tohto druhu mu stud neukladal.

K vyroku o nahrade $kody

Pri vyrokoch o nahrade §kody sud prvého stupna pochybil, ked’ o nej rozhodoval v rezime § 228 ods. 3
zakona €. 141/1961 Zb. Trestny poriadok napriek tomu, ze obzaloba bola podand az 10. jula 2015, teda
zjavne po ucinnosti nového Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.). 1 ked sa s tam
formulovanymi doévodmi pre odkazanie poSkodenych na civilny proces mozno stotoznit' (zastupcovia
poskodenych ani nepodali odvolanie; s. 106 ods. 4), sud upozoriiuje, Ze na strane poSkodenych
nevystupovali JUDr. Hajdach a Mgr. Martonové, ale DEVIN BANKA a.s. a spolo¢nost MIRACOM
LLC, z ktorého dovodu odvolaci stid vyrok o nahrade skody postupom podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.
por. v tychto intenciach pozmenil (R 71/2017-11).

K vyroku o zamietnuti odvolani K.. N. a K.. R.

Ked’Ze sud vyhovel odvolaniu prokuratorky u K.a, K.. N. a K.. R. v rozsahu vyrokov o treste odiatia
slobody (ktoré sprisnil, resp. ukladal ako nepodmiene¢né) a u ostatnych obzalovanych aj vo vyrokoch o
petiaznom treste (ktoré sprisnil tak, Zze im boli ukladané v rozmedzi 10 000 € az 50 000 €) a odvolaniu
obzalovaného K.. V. sud vyhovel v tej Casti, kde namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho i¢asti na
skutku UZ 1/ - 2/ (zo spolupachatela jeho konanie prekvalifikoval na nizsiu formu trestnej sGéinnosti -
na ucastnika vo forme organizatora), K.. C. s K.. Z. na podklade ich odvolaci siid zmiernil povodné
tresty odnatia slobody (z 2 rokov na 8, resp. 6 mesiacov s kratSou skuisobnou dobou) s tym, ze u K.. C.
zmiernil aj trest zakazu ¢innosti a K.. Z. kvalifikoval ako konanie pomocnika, ich odvolania podla § 319
Tr. por. nezamietal. Sud ale podla toho istého ustanovenia zamietol odvolania K.. N. a K.. R., ktorym
sprisnil tak ulozené tresty odnatia slobody, ako aj pefiazné tresty.

Na zaklade tychto skuto¢nosti najvys$si sud vyrokom I.) rozsudku rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1
pism. b), d), e), ), ods. 2, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o vine (iba) v ¢asti UZ
1/ - 2/, vo vyrokoch o treste a vo vyroku o nahrade §kody, vyrokom II.) podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. na
upravenom skutkovom a pravnom zaklade uznal obZalovanych K.. V., K.. R., K.. C. aK.. Z. vinnymi a
ulozil im (a K.. N. za skutok URS 1/ - 4/) tresty odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov - 3 roky, ktoré
uK. R, K. C.aK. Z podmiene¢ne odlozil s primeranou dizkou skiisobnej doby, a zirovei vyrokom
III.) poskodenu Devin Banku a MIRACOM LLC odkazal na civilny proces a vyrokom IV.) odvolania



obzalovanych K.. N. a K.. R. podl’a § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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