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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B.. O. K., byvajiceho v V. C., Q. A. XXXX/XX,
2/ M.. A. K., byvajiceho v J. X, zastipeného Advokatskou kanceliriou JUDr. SKERDA, s.r.0., so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1727/49, proti Zalovanym 1/ B. K., 2/ Z. K., obaja byvajuci v C.
XX, 3/ spolo¢nosti M.. T. F., A.. A. P..U.., so sidlom v V. C., Q. A. XXXX, ICO: 36 428 574, 4/ M..
B. K, 5/ M.. A K, obaja byvajuci v C. XX, zalovani 1/, 2/, 4/, 5/ zastupeni JUDr. Katarinou
Jurickovou, advokatkou v Bratislave, Drieiova 14, o urCenie prava vydrzanim a zriadenie vecného
bremena, vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 4 C 33/2006, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2019 sp. zn. 14 Co 44/2019 v spojeni s
dopiﬁacim rozsudkom z 15. oktoébra 2019 sp. zn. 17 Co 142/2019 a o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4, 5/
proti doplitacemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2019 sp. zn. 17 Co
142/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/odmieta.
Konanie o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4/ a5/ zastavuje.

Strandm sporu néhradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny std“) Ciastoénym
rozsudkom zo 17. marca 2016 ¢. k. 4 C 33/2006 - 1017 ur¢il, Ze v prospech vlastnikov nehnutelnosti v
katastralnom uzemi V. C. zapisanych a/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zdhrady
vo vymere 1112 m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela ¢.
XXX/X - zahrady vo vymere 66 m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 366 m2,
b/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2
a ako stavba garaze bez supisného Cisla na parcele ¢. XXX/X, existuje pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktoré pozostava z ich préva prechadzat’ po Castiach nehnutelnosti v katastralnom tizemi V. C.
zapisanych a/ na liste vlastnictva XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere ¢. 248 m2, b/ na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a



nadvoria vo vymere 727 m2 a ¢/ na liste vilastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX/X - ostatné plochy
vo vymere 741 m2, ktoré su vyznacené Cervenymi bodkociarkami na geometrickom plane T.. O. C,,
znalca z odboru geodézie a kartografie, ktory tento plan vyhotovil 8. augusta 2009 pod ¢. XC-XXX-
XX/XXXX (dalej len ,,sporna ¢ast’ nehnutelnosti), a to peso, priru¢nymi vozikmi, detskymi ko¢ikmi,
bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a
nakladnymi motorovymi vozidlami. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 1510 ods. 1
Obcianskeho zékonnika v zneni od 1. januédra 1992 v spojeni s § 134, § 129, § 130, § 872 Obcianskeho
zakonnika v tomto zneni mal preukdzané, ze ked’ podvodni zalobcovia (M.. Q. K. a M. K.) v roku 1964
kapili v V. C. rodinny dom so stpisnym ¢. XXXX spolu s pozemkom (parcelami ¢. XXX a XXX),
nebola k nim vybudovana pristupova komunikacia umoznujuca vjazd motorovym vozidlom. V roku
1970 sa preto dohodli s vtedaj$im riaditefom OUNZ v Dolnom Kubine M.. Z. M., Ze na svoje naklady
modzu cez aredl nemocnice vybudovat pristupovi komunikdciu k nehnutelnostiam v ich vlastnictve,
ktorti potom mdézu trvale uzivat'. Spornu €ast’ nehnutelnosti takto uzivali bez akéhokol'vek obmedzenia a
rusenia az do 24. juna 2005 a s urcitymi obmedzeniami do konca jula 2005. Vzhladom na to, Ze zalovani
1/ a 2/ brania Zalobcom vo vyuZivani spornej ¢asti nehnutelnosti (zamykaji branu pri vstupe na parcelu
¢. XXX/X, na parcele ¢. XXX/X parkuju vozidlami a uskladnili tam aj stavebny a iny material), sa
zalobcovia 1/ a 2/ (navySe, ale len) voci zalovanym 1/ a 2/ doméhali tiez odstranenia prekazok a uloZenia
povinnosti strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho popisanému vecnému bremenu. So zretelom na
dlhodoby, nikym neruseny a dobromyselny vykon prava prechodu cez spornti ¢ast’ nehnutelnosti sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze pévodni Zalobcovia mohli k 1. januaru 1992 nadobudnut’ pravo
vecného bremena (prechodu a prejazdu po spornej ¢asti nehnutelnosti), pokial’ ho do uvedeného dina
vykonavali od marca 1970 na zaklade opravnenej drzby. Splnenie ostatnych podmienok vydrzania, a to
sposobilost’ predmetu vydrzania a uplynutie potrebnej vydrzacej doby, neboli medzi stranami sporné.
Pokial’ Zalovani namietali, 7¢ sthlas riaditefa OUNZ bol dany M.. Q. K. len ako riaditelovi nemocnice,
sud sa s nimi nestotoznil, lebo pravo prechodu bolo vyuzivané aj vtedy, ked’ uz nebol riaditelom
nemocnice. K otazke hodnotenia dobromyselnosti drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu sud
prvej inStancie uviedol, Ze zohladnil aj nasledné spravanie sa vlastnikov dotknutych nehnutelnosti.
Dospel k zaveru, ze vSetky zistené skuto¢nosti tykajice sa prechadzania zalobcov cez predmetny areél
mohli dévodne viest k vnutornému presvedCeniu povodnych zalobcov, ze im pravo prechodu cez
sporntl ¢ast’ nehnutelnosti patri. Z tychto dévodov nemal sud prvej in§tancie ziadne pochybnosti o ich
dobrej viere pretrvavajicej od aprila 1970 az do 1. januara 1992. V zavere rozsudku std prvej inStancie
uviedol, Ze o nadvézujucich petitoch zaloby (pokial’ i§lo o uloZenie povinnosti zalovanym odovzdat’ kl'i¢e
od vstupnej brany, odstranenie uskladneného materidlu a uloZenie povinnosti strpiet vykon prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu) rozhodne po pravoplatnosti ¢iasto¢ného rozsudku.

2. Okresny sud uznesenim z 8. aprila 2016 ¢. k. 4 C 33/2006 - 1004 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym 1. ulozil zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/ povinnost’ strpiet’ prechod syna zalobcu 1/ malolet¢ého M. K.,
narodené¢ho XX. B. XXXX, a to peSo po nehnutelnostiach presne $pecifikovanych vo vyroku uznesenia
okresného stdu a to v rozsahu zodpovedajicom ploche vyznacenej bodkociarkami na geometrickom
pline T.. O. C.S., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom diia 18. augusta 2009,
tvoriaceho neoddelitelnti suc¢ast’ uznesenia, s tym, Ze v danej veci predbezné opatrenie zanikne najneskor
pravoplatnost'ou kolauda¢ného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika, ktory bude vybudovany pri
opornom mure popri nehnutelnostiach Zalobcov a zalovanych s napojenim na uz existujuci chodnik pri
kruhovom objazde pri Gymnaziu P.O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine; I1. ulozil zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/
povinnost’ strpiet’ prejazd Zalobcu 1/ osobnym motorovym vozidlom presne $pecifikovanym vo vyroku
maximalne 1 krat denne tam a spit’ v ¢ase od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00 do 18.00 hod. po
nehnutelnostiach S$pecifikovanych vo vyroku uznesenia na ploche zodpovedajucej a vyznaenej
bodkociarkami na geometrickom plane T.. O. C., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom
dna 18. augusta 2009, tvoriaceho neoddelitelni sucast’ uznesenia; III. ulozil zalovanym 1/, 2/, 4/, 5/
povinnost’ strpiet’ prejazd mechanizmov po $pecifikovanych nehnutelnostiach v rozsahu potrebnom pre
dovoz materidlu na vystavbu dreveného pristre§ku a na vykonanie zemnych prac na parc. KN - C ¢.
XXX/X k. 6. V. C. potrebnych pre pripravu pozemku na vystavbu dreveného pristresku pri existujiicej
gardzi bez supisného ¢isla na parc. KN - C ¢. XXX/X k. 6. V. C. a na odvoz prebyto¢nej zeminy, s tym,
ze sud ulozil Zalobcovi 1/ povinnost o zamys$lanom prechode mechanizmov za ucelom vystavby



pristreSku a urobenia potrebnych terénnych prac a uprav vopred informovat’ Zalovaného 1/ minimalne
SMS spravou alebo e-mailom najmenej 24 hodin pred zamys$lanym prechodom mechanizmov s tym, Ze
maximalny pocet prejazdov inymi ako osobnymi motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou
pristresku a realizadciu potrebnych terénnych Uprav je 6 prejazdov tam a spat’; IV. ulozil zalovanym 1/,
2/, 4/, 5/ povinnost’ v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia odstranit’ prekazky (veci,
stavebny material a oplotenie) v Casti, pokial’ tieto zasahuju do plochy parciel $pecifikovanych vo
vyrokovej Casti uznesenia. Takto nariadené neodkladné opatrenie (v Case jeho nariadenia predbezné
opatrenie) bolo potvrdené uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. jina 2016 sp. zn. 14 Co
312/2016.

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ po
zruSeni a vrateni veci uznesenim Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3
Cdo 37/2018 v poradi druhym rozsudkom z 28. méaja 2019 sp. zn. 14 Co 44/2019 v spojeni s dopliacim
rozsudkom sudu z 15. oktobra 2019 sp. zn. 17 Co 142/2019 1. konanie o navrhu zZalobcov 1/ a 2/ na
preruSenie konania zastavil; II. ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym uréil existenciu prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu v rozsahu $pecifikovanom vo vyroku tohto rozsudku, zmenil podl'a
§ 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) tak, Ze zalobu v tejto
¢asti zamietol; I1I. uznesenie Okresného stidu Ruzomberok z 8. aprila 2016 ¢. k. 4 C 33/2006 - 1004 vo
vyrokoch II., III. a IV. ponechal v platnosti do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu
RuZomberok vedeného pod sp. zn. 4 C 33/2006. V oddvodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval nalezité
zistenie skutkového stavu veci sudom prvej inStancie, ako aj riadne a dostatoéne argumentacne
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom vSak s poukazom na viazanost’
pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. oktdbra 2018
sp. zn. 3 Cdo 37/2018 povazoval za zasadné zodpovedanie otazky, ¢i Zalobcovia (ich pravni
predchodcovia) mohli byt dobromyselni v tom, ze prechadzanim cez spornu Cast nehnutelnosti
vykonavajii pravo zodpovedajiice vecnému bremenu a teda, ¢i zalobcovia (ich pravni predchodcovia)
mohli vydrzanim nadobudnut’ nimi tvrdené pravo zodpovedajiice vecnému bremenu. Ako odvolaci sud
dalej uviedol, v danom pripade mal byt tvrdenym titulom pravneho predchodcu zalobcov do drzby
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vo vztahu k sporenej Casti nehnutelnosti najskoér stny a
potom aj pisomny sthlas M.. Z. M., vtedaj$icho riaditela OUNZ v Dolnom Kubine, obsiahnuty v liste z
5. novembra 1970 nasledovného znenia: ,,Na zaklade va$ej Ziadosti stihlasim, aby ste s vas$im osobnym
motorovym vozidlo prechadzali cez areél starej nemocnice v Dolnom Kubine.“ S poukazom na § 35 ods.
2 Obcianskeho zakonnika odvolaci stid konStatoval, ze aby urc¢ity pravny ukon mohol byt vykladany
tak, ze sa nim zriad’'uje vecné bremeno, malo by z neho vyplyvat’, ze sa zriad'uje vecné (nie iné€) pravo,
ktoré je Casovo neobmedzené a zatazuje nehnutelnost’, ktorej sa tento tikon tyka, v danom pripade vS§ak
z predmetného listu nevyplyva, Ze by v iom prejavena vola smerovala k zriadeniu vecného bremena.
Podla nazoru odvolacicho sudu, pravo prechodu podla § 495 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni
u¢innom od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983 nemohlo byt zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo
zodpovedajice vecnému bremenu) a pokial vtedajsi pravny poriadok nepriptstal zmluvné zriadenie
vecného bremena, povodni zalobcovia nemali objektivny dovod nadobudnut’ vnutorné presvedéenie, ze
na zaklade listu su opravneni vykonavat pravo zodpovedajlice vecnému bremenu a ak takéto
presvedcenie napriek tomu mali, i§lo u nich jednoznacne o pradvny omyl neospravedhitelny. Ani
Obciansky zadkonnik v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991 nedaval v tomto obdobi
ziadny podklad pre vnttorné presvedCenie povodnych Zalobcov, Ze pravo prechodu (prejazdu) cez
spornt ¢ast’ nehnutelnosti vykonavaju na podklade listom zriadeného vecného bremena. List aj nad’alej
nemohol byt povazovany za relevantny titul vstupu poévodnych zalobcov do drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez spornu Cast’ nehnutelnosti. Zapocitanie
doby drzby v zmysle § 865 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika neprichadzalo v pripade povodnych zalobcov
do uvahy preto, lebo ich drzba (¢o do prava zodpovedajiceho vecnému bremenu) nemohla byt
opravnena. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze napriek tomu, ze 1. januarom 1992 odpadli v
zasade vSetky predchadzajice obmedzenia vydrzania (aj vydrzania prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu), ni¢ to nezmenilo na tom, Zze drzba pévodnych drzba nemohla byt od pociatku dobromyselna,
pretoze list (resp. ind pisomnost’ identického obsahu) nebol za rovnakych okolnosti objektivne spdsobily
vyvolat takéto vnutorné presvedcenie ani u ziadneho iné¢ho subjektu a na tomto konStatovani ni¢



nezmenia individualne okolnosti, za ktorych povodni zalobcovia svojpomocne upravili prijazdovi
komunikaciu, pri€om podobne Statutarny zastupca organizacie spravujici aredl nemocnice nemohol pri
rokovani o ziadosti pravneho predchodcu Zalobcov navodzovat dojem, Ze svojim suhlasom zriaduje
vecné bremeno. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v zmysle prechodného ustanovenia § 868
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k upravam u¢innym od 1. januara 1992 povodni Zalobcovia nemali
objektivny dovod byt subjektivne presvedCeni, Ze st dobromyselni drZitelia prava vyplyvajiceho z
vecného bremena, obsahom ktorého je ich pravo prechodu a prejazdu cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti a
preto pravo zodpovedajice vecnému bremenu nenadobudli ani 1. januarom 1992. Odvolaci sud tak,
viazany pravne zavdznym nazorom dovolacieho sidu obsiahnutym v jeho uzneseni zo 16. oktobra 2018
sp. zn. 3 Cdo 37/2018 a s poukazom na dovody a pravne zavery v niom obsiahnuté potom konstatoval,
ze pokial’ sud prvej in§tancie v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie na zavere, podla ktorého aj len
suhlas niekdajSieho Statutdrneho organu organizicie spravujiicej majetok Statu (a po flom nasledujice
dlhodobé a nerusené prechadzanie cez spornu Cast’ nehnutelnosti) postatoval pre prijatie zaveru, Ze
pravni predchodcovia zalobcov vstipili v roku 1970 do drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu a ze toto pravo vydrzali k 1. januaru 1992, tento zaver stidu nemozno povazovat’ za spravny a
stuladny s konstantnou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktort v danom pripade prezentuji
rozhodnutia Najvys§ieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 110/2010, 7 M Cdo 4/2013 a 4 Cdo 361/2012, hoci mu
je znama aj judikatira dovolacicho sudu sp. zn. 6 Cdo 271/2014, 6 Cdo 362/2014 a R 44/1996, ¢o sa
tyka posudzovania dobromyselnosti drzitel'a aj z hl'adiska jeho konania v pravnom omyle. Ked'’Ze potom
neboli naplnené zakonné podmienky vydrzania tvrdeného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu,
odvolaci sud pri viazanosti spravne a dostato¢ne zistenym skutkovym stavom a vyslovenym pravnym
nazorom dovolacieho sudu ¢iasto¢ny rozsudok okresného sidu zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol,
pricom vyslovil nazor, ze v d'alSom konani bude ulohou stidu prvej inStancie meritorne rozhodnut’ o
dalsich petitoch pripustenej zmeny zaloby obsiahnutej vo vyrokoch II., III., IV. a V. uznesenia
Okresného sudu Ruzomberok z 10. decembra 2018 ¢. k. 4 C 33/2006 - 1391. Zaverom ohl'adne navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania pred odvolacim stidom, a to az do pravoplatného skoncenia
konania pred Ustavnym stiidom Slovenskej republiky o tistavnej staznosti zalobcov z 22. januéra 2019,
ked’ze tento navrh zobrali zalobcovia spit’ s poukazom na vydanie rozhodnutia o tejto ustavnej staznosti
uznesenim zo 7. februara 2019 sp. zn. IV. US 69/2019, odvolaci sud rozhodol podla § 162 ods. 1 pism.
a/, § 164, ¢l. 4 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 145 ods. 1 C.s.p. Zaroven odvolaci sud na navrh
zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ dopiﬁacirn rozsudkom podla § 333, § 334, § 335 ods. 3, § 225 0ods. 1, 2, 3
C.s.p. dophil svoj rozsudok o treti vyrok, ktorym ponechal v platnosti neodkladné opatrenie vo
vymedzenych vyrokoch a to z dévodu, Ze za daného stavu konania a nasledného rozhodovania stidu o
zalobe v Casti o zriadenie prava vecného bremena je namieste ponechat’ nariadené predbezné/neodkladné
opatrenie nad’alej v platnosti, nakol’ko dovody, pre ktoré bolo nariadené toto neodkladné opatrenie,
nad’alej trvaju. V tejto stvislosti odvolaci sid poznamenal, Ze v ¢asti vyroku I. toto nariadené neodkladné
opatrenie zaniklo, nakolko jeho trvanie bolo viazané ¢asovo na splnenie konkrétnej pravne vyznamnej
skuto¢nosti, ktora nastala uz v roku 2016.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v casti II. vyroku, ktorym ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym uréil existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v rozsahu $pecifikovanom
vo vyroku tohto rozsudku, zmenil tak, Ze zalobu zamietol, podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia
1/2%) dovolanie s tym, Ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.) a zarovei napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Ako dovolatelia uviedli,
v napadnutom rozsudku odvolaci sud sa ziadnym spdésobom nevysporiadal s ich podanim z 5. aprila
2019, ktorym okrem iného odkézali na obsah nimi podanej istavnej st'aznosti, hoci sa o ich podani
odvolaci sud vyslovne zmienil vo svojom oddvodneni s konStatovanim, ze nie je v kompetencii
odvolacieho studu sa vyjadrovat’ a vysporiadat’ sa s dovodmi uvadzanymi v Ustavnej staznosti. Dalej,
podla nazoru dovolatelov, odvolacim stidom v predchadzajicom potvrdzujicom rozsudku a aj
dovolacim sudom v dovolacom rozsudku posudzovany obsah listu z 5. novembra 1970 sluzil len ako
doklad preukazujuci (a aj to nie dokonale) cast’ obsahu ustnej dohody uzatvorenej povodnym Zalobcom
1/ so Statutarnym zastupcom spravcu nou dotknutého majetku Statu s vedomim a suhlasom pévodnej



zalovanej 2/, pricom k tejto ustnej dohode ako titulu vstupu pévodnych zalobcov 1/ a 2/ odvolaci std ani
teraz v dovolanim napadnutom rozsudku nezaujal ziadny zé&ver, hoci ide o relevantnu, doslova kla¢ovia
skutkovu otazku pre pravne posudenie zalobcami uplatiovaného prava, ktorého existenciu Zziadali
deklarovat’. Dovolatelia zaroven vyslovili nazor, ze odvolacim stidom bola rieSena pravna otazka, ktora je
dovolacim sudom rieSena rozdielne, a poukazali na rozhodnutia sp. zn. 4 Cdo 110/2010, 7 MCdo 4/2013
a 4 Cdo 361/2012, v zmysle ktorych odvolaci sud rozhodol, a zaroven na rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo
271/2014, 3 Cdo 117/1994 (R 44/1996), 6 Cdo 362/2014 a 6 Cdo 66/2010, ktoré s poukazom na nélez
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 - 46 predstavuji
dve skupiny rozhodnuti s navziajom protichodnymi prdvnymi ndzormi. Preto boli dovolatelia toho
nazoru, ze rozhodnutim odvolaciecho sidu v spojeni s pren pravne zaviznym rozhodnutim dovolacicho
sidu nedoSlo k aplikacii takého vykladu § 134 Obéianskeho zakonnika, ktory by bol tstavne
konformny, podporujicim zakonnu intenciu uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby
vykonu prava pévodnymi zalobcami ako opravnenymi drzitelmi prechodu a prejazdu cez dotknuté
nehnutelnosti, ktoré teraz vlastnia zalovani, pretoze ich vyklad § 130 v spojeni s § 1510 ods. 1 a § 134
Obcianskeho zakonnika je nepripustne restriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného instititu
vydrZania a teda z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Preto dovolatelia navrhli dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, pripadne zmenit' a
potvrdit’ ¢iasto¢ny rozsudok stidu prvej inStancie.

5. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu stotoznili
s odovodnenim rozsudku odvolacieho stdu s tym, Ze zdoraznili pripustnost’ zmluvného zriadenia prava
prechodu alebo prejazdu cez urciti nehnutelnost’ iba v obligaénom vztahu a nemoznost’ jeho zmluvného
zriadenia ako vecné pravo (pravo zodpovedajice vecnému bremenu) v uvedenom obdobi. Preto boli
toho nazoru, Ze pokial pravny poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, pdvodni
zalobcovia nemali objektivny dovod nadobudnu vnutorné presvedcenie, ze na zaklade listu st opravneni
vykonavat’ pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Na zédklade uvedeného navrhli dovolanie Zalobcov
1/ a 2/ odmietnut’.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v zneni jeho dopliiacieho rozsudku v ¢asti III. vyroku,
ktorym uznesenie Okresného sudu Ruzomberok z 8. aprila 2016 ¢. k. 4 C 33/2006 - 1004 vo vyrokoch
II., III. a IV. ponechal v platnosti do pravoplatného skoncenia konania Okresného sidu Ruzomberok
vedeného pod sp. zn. 4 C 33/2006, podali zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ (dalej aj ,,dovolatelia 1/, 2/, 4/ a 5/*)
dovolanie s tym, ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili aby uskutocnovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C.s.p.) a zaroven, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy niz§ich inStancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Podl'a zalovanych 1/, 2/, 4/, a 5/ pravny zaver odvolaciecho sudu, ze
nad’alej trvaju dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a nie su tak splnené zakonné
podmienky pre jeho zrusenie, je v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
vyjadrenou uznesenim zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018, pretoze odvolaci sid v napadnutom
rozsudku bez d’alsicho konStatoval, ze v pripade zaloby Zalobcov ide o alternativne petity a vobec sa
nezaoberal otdzkou posudenia, €i ide o alternativny alebo eventudlny petit. Dovolatelia 1/, 2/, 4/ a 5/
zastavaji nazor, ze pokial’ dovolaci sud v uzneseni zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018, ktoré je
pre odvolaci sud pravne zavazné, prijal pravny nazor, podla ktorého Zalobcovia nemohli nadobudntt
vecné bremeno vydrzanim, bolo rozhodnuté o prvej eventualite petitu Zalobcov, pricom o druhej
eventualite sa uZ nema ani rozhodovat, resp. navrh Zalobcov v zostavajucej ¢asti musi byt’ zamietnuty, z
¢oho logicky vyplyva, Ze uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného (predbezného)
opatrenia malo byt v celom rozsahu zrusené. Dovolatelia 1/, 2/, 4/ a 5/ povazovali napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu i nariadené neodkladné opatrenie za arbitrarne a nezakonné a dalej
namietali nezakonnost' a nespravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu predmetného neodkladného opatrenia, pretoze uznesenie stidu prvej in§tancie bolo Zalovanym
dorucené bez ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia a jeho priloh. Petit ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia bol vo svojich désledkoch v podstate identicky ako navrh vo veci samej a pokial
bolo tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovené, sud prekrocil nutni mieru prejudikovania vysledku v



tejto pravnej veci, ¢o povazuju zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ za nepripustné, pretoze, ak potom doslo k zruSeniu
¢iastocného rozsudku, odpadol akykolvek dovod pre dalSie trvanie u¢inkov predbezného opatrenia.
Navrhli dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’al§ie konanie.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznili so zavermi sudov niz§ich
inStancii a zdoraznili, ze sudy niz§ich instancii najskor prioritne rozhodovali o Zalobcami uplatnenom
naroku pozadujuicom urcit existenciu prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu a takyto postup
(rozhodovanie Ciastoénym rozsudkom) by nebol mozny, ak by mali mat dané vyroky charakter
(vzajomny vzt'ah) ¢iuz alternativneho alebo eventualneho petitu. Preto povazovali dovolanie Zalovanych
1/, 2/, 4/ a 5/ za ucelové, pokial tito tvrdili, Ze ak sud rozhodne podla prvej eventuality, o druhej uz
nerozhoduje, ze ak zalobcovia podla pravneho nazoru najvy$Sicho sidu nemohli nadobudnut’ vecné
bremeno vydrzanim, ze tym bolo rozhodnuté o prvej eventualite zalobcov a potom o druhej eventualite
sa uz nema rozhodovat’. Podl'a zalobcov 1/ a 2/, skutocnym problémom pre dovolatelov v skuto¢nosti
nie je namietany procesny postup, ale to, Ze nebolo ani jednym z tychto stidov rozhodnuté podla ich
predstav, ked’ze nariadené neodkladné opatrenie ostalo v platnosti. Navrhli dovolanie Zalovanych 1/, 2/,
4/ a 5/ ako neddvodné zamietnut’.

8. Ohl'adne dovolania zalobcov 1/ a 2/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom, resp. strana spliajica podmienky
vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna (§ 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietali odévodnenie a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré¢ nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (vid’ 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k postudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelov - zalobcov 1/ a 2/, Ze procesne nespravnym postupom sudov
bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.



Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sud prvej inStancie nalezite zistil
skutkovy stav veci, pricom vsak v sulade s rozhodnutim dovolacicho stidu zo 16. oktébra 2018 sp. zn.
3 Cdo 37/2018 a viazanostou jeho pravnym nazorom, bol na rozdiel od sudu prvej inStancie toho
nazoru, Ze¢ z predmetného listu, od ktorého zalobcovia 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia,
odvodzovali pravny titul zriad'ujuci vecné bremeno, nevyplyva, Ze by v flom prejavend vola smerovala k
zriadeniu vecného (nie in¢ho) préava, ktoré je ¢asovo neobmedzené a zatazuje nehnutelnost’, ktorej sa
tento ukon tyka. Zaroven je z rozhodnutia odvolacieho stidu jednozna¢né, ze pokial’ vtedaj$i pravny
poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, ni¢ nedavalo v tomto obdobi podklad pre
vnutorné presvedCeniec pdvodnych Zalobcov, Ze pravo prechodu (prejazdu) cez spornti Cast’
nehnutelnosti vykonavaji na podklade listom zriadeného vecného bremena a predmetny list preto
nemohol byt povazovany za relevantny titul vstupu pdvodnych zalobcov do drzby prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu prechodu a prejazdu cez sporni cast’ nehnutelnosti, priCom
podobne Statutdrny zastupca organizacie spravujuci areal nemocnice nemohol pri rokovani o zZiadosti
pravneho predchodcu Zalobcov navodzovat dojem, ze svojim sthlasom zriaduje vecné bremeno. V
neposlednom rade je z odoévodnenia dopliacieho rozsudku zrejma potreba ponechania v platnosti
nariadené neodkladné opatrenie vo vymedzenych vyrokoch za daného stavu konania a nésledného
rozhodovania siidu o Zalobe v Casti o zriadenie prava vecného bremena, nakolko dévody, pre ktoré bolo
nariadené toto neodkladné opatrenie, nad’alej trvaji. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze sudy
pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat do uvahy Ziadnu z
namietanych skutoc¢nosti, ¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sud rozhodol a podl'a ndzoru dovolacieho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoziiuju

a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatelia
1/ a 2/ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizsich
intancii nesuhlasia a nestotoziuju sa s nimi, nemdze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom Uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

21. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ neopodstatnene namietaju,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

23. Zalobcovia 1/ a 2/ vyvodzujii pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c/
C.s.p.



24. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt’ len otdzka prévna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Najvyssi sud, uvedomujic si svoje postavenie vrcholného organu sustavy vSeobecného stidnictva
Slovenskej republiky, v ramci ktorej je v zasade findlnym interpretom otazok zakonnosti, vysvetluje v
dalsich ¢astiach odovodnenia tohto uznesenia najskor dovod, pre ktory povazuje spravnost’ postupu
odvolacicho sudu, ktory res$pektoval viazanost’ vysloveného pravneho nazoru najvyssicho sadu (§ 455
C.s.p.) vysloveného v uzneseni zo 16. oktdbra 2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018.

27. Podl'a § 449 ods. 1 C.s.p. ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi. Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci vec patri (§ 450 C.s.p.). Podla § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

28. Podla § 226 C.s.p. pravoplatnost’ je vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zasadnll nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

29. Zavéaznost rozhodnutia sudu je jeho vlastnost’, v désledku ktorej ma rozsudok ucinky, ktoré zalozit’
ma. Pravna tedria i sudna prax (vid medziinym napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo
155/2010) rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti najvyssicho stidu, a to na jednej strane
zavéznost’ precedencnu alebo judikatérnu [v inej (nez prejednévanej) skutkovo a pravne obdobnej veci],
na druhej strane zavdznost kasacnu alebo inStan¢nii [v tej istej (priamo prejednavanej) veci].
Samozrejme, v urCitom pripade moéze mat to isté rozhodnutie najvys$Siecho sudu zaroven ucinky
zavéznosti oboch typov.

30. Zékladnym znakom preceden¢nej zavdznosti je, ze presahuje judikatorne hranice tej - ktorej
prejednavanej veci, ma vSeobecny vyznam a tyka sa blizSie neuréeného okruhu skutkovo a pravne
obdobnych pripadov. 1 ked’ rozhodnutie najvyssicho stidu v pravnom poriadku Slovenskej republiky
nemozno chapat’ tak, ako je v aglo-americkom pravnom systéme vnimany precedens, predsa len aj jeho
rozhodnutie predstavuje uréité vychodisko pre rozhodovanie v§eobecnych sudov Slovenskej republiky v
inych, skutkovo a pravne rovnakych alebo obdobnych pripadoch. Pre preceden¢nt zavéznost’ je typické
aj to, ze pri nej existuje moznost’ sudu niz§ieho stupiia nepodriadit’ sa pravnemu nazoru vyssieho stupia
vtedy, ked - reflektujuc pravne zavery vysSicho sudu vyslovené v inej pravnej veci - naleZite v dobrej
viere vysvetli svoj pravny odklon, predostrie svoje konkurujice uvahy a zacne s rozhodnutim vysSicho
sudu (judikatom najvys$Sicho stdu) zmysluplny pravny dialdg, v ramci ktorého polemizuje s pravnymi
nazormi vysSieho sudu a vysvetli, preCo svoj pravny nazor povazuje za lepSie zodpovedajici podstate
prejednavanej veci.

31. Ukinky kasaénej zaviznosti sG vyrazne iné. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru
najvy$sicho sudu zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujuicom rozhodnuti s pri
naslednom rozhodovani odvolacieho stidu vyrazne prisnejSie, nez v pripade preceden¢nej (judikatornej)
zaviaznosti. Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zésada viazanosti a
podriadenosti nizSiecho stdu (odvolacieho alebo prvoinStan¢ného) pravnym nazorom vyslovenym



dovolacim sudom. Kasa¢na (inStan¢na) zavdznost moéze byt reflektovana len bezpodmieneénym
reS§pektovanim rozhodnutia najvysSieho sudu.

32. V konani nasledujicom po zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sudu nema odvolaci sid ziadny
priestor pre uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat’ pravny nazor najvyssicho sudu.

33. Viazanost’ stidu nizSieho stupfia pravnym ndzorom sudu vysSieho stupiia je zaroveil vykonanim
ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, ktoré¢ho je integralnou sucastou.
ReSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti je preto postup
v stlade s ustanovenim § 455 C.s.p., ako aj zakladnym pravom strany sporu na sudnu a inl pravnu
ochranu.

34. Organizacia vSeobecnych sudov je vybudovana hierarchicky, kazdy stupent sudnictva plni jemu
zakonom urCenu ulohu. Tato organizdcia musi garantovat’ naplnenie zakladného prava ucastnika
civilného sporového konania na stidnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat’, musi byt systém vSeobecnych
sudov systémom funkénym. Sudy réznych stupiiov st spité nielen ur¢itymi vnitornymi organiza¢nymi
vztahmi a ich pravidlami, ale aj poziadavkami vzajomného re§pektu a samozrejmého vnimania autority
sudu inStan¢ne vySSicho, lebo len tym moéze byt zabezpeCena zaruka jednoty (a funkénosti) celého
sudneho systému. Akékolvek prejavy nereSpektovania tychto pravidiel jednotu systému ako celku
narusaji.

35. Je tiez potrebné zdoraznit’, ze ulohou dovolacicho sudu nemoéze byt v kazdom pripade vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ napriklad § 448, § 449 ods. 1, 2, 3 C.s.p.), pretoze dovolaci
sud nemdze nahradit’ v celom rozsahu ¢innost’ odvolacicho stidu alebo stidu prvej inStancie. Zmyslom
ustanovenia § 455 C.s.p. je zabranit’ tomu, aby sa odvolaci sid dopustil znova po zruseni jeho skorSicho
rozhodnutia rovnakych pochybeni. Bez existencie povinnosti odvolacicho stdu re$pektovat’ pravny
nazor dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti by sa narusil i€el dovolacieho konania.

36. V danom spore najvyssi sud uz rozhodol uznesenim zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018,
ktorym zrus$il v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie a
rozhodnutie, priCom vec prejednavajiici senat prevzal jeho podstatni argumentaciu, z ktorej vychadzal.

37. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti poukazal najskoér na zaver vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4
Cdo 110/2010, v zmysle ktorého ,,predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu st
totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava (§ 130, § 134 Obcianskeho
zakonnika). Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitel'a veci jeho presved¢enie, ze mu vec
patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u oprédvneného drzitela prava zodpovedajicemu
vecnému bremenu je presvedcenie, ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu prinalezi. Toto
presvedcenie musi byt podlozené konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré ho k tomu opraviuji. Opravneny
drzitel' prava zodpovedajicemu vecnému bremenu musi byt ,,so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu patri, lebo riadne vzniklo alebo na neho riadne preslo.
Posudenie, ¢i drzitel' je alebo nie je v dobrej viere, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba zo
subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia) samého tcCastnika a vzdy treba brat’ do tuvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej normalnej opatrnosti, ktortt mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat’, nemal alebo nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze
mu takéto pravo patri.

38. Najvyssi sud d’alej poukazal na rozhodnutie sp. zn. 7 MCdo 4/2013, v ktorom je konStatované, ze
»opravnena drzba sa musi opierat’ o pravny titul (formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a sucasne
musi byt poctiva v zmysle existencie dobrej viery drzitela. Len vynimo¢ne sa modze zakladat' na
ospravedlnitelnom pravnom omyle. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v netliplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho



nespravneho postdenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti. Pre ucely prejednavanej veci treba
osobitne zdoraznit, ze omyl drzitela vychadzajlici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravednitelny - pri zachovani
obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zadkonnou upravou pravneho tikonu,
ktory ma v imysle urobit. Okolnosti, ktoré mozu sved¢it’ o existencii dobrej viery drzitel'a sa spravidla
spajaju s okolnost’ami, ktoré sa tykaju pravneho titulu uchopenia sa drzby*.

39. Zaroven najvyssi sud poukazal aj na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 361/2012 konstatujuc, Ze ,judikatira
sudov je konstantnd v tom, Ze pokial’ sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzavreta v pisomnej forme, nemoéze byt so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu nehnutelnost’ patri a v zmysle § 130 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika nemoze byt drzitelom opravnenym (5 Cdo 49/2010). Na zaklade tistnej zmluvy
0 jej prevode nemodze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci aj ked’ je
subjektivne presvedceny, Ze takito zmluva na origindlne nadobudnutie vlastnickeho prava postacuje.
Drzba nehnutelnosti opierajica sa o ustnu zmluvu nemdze viest k vydrzaniu nehnutelnosti (1 Cdo
137/2011).

40. V danom spore zalobcovia tvrdia, ze pravnym titulom vydrzania nadobudli pravo zodpovedajice
vecnému bremenu.

41. Predpoklady vydrZania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu st totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrZanie vlastnickeho prava. Vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
patri k origindlnym spoésobom nadobudnutia tohto vecného prava a pojmovo predstavuje jeho
nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Podmienkou vydrZania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena drzba trvajica po
zakonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konstantnej judikatury opravnena drzba (vo vSeobecnosti)
predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom na
vSetky okolnosti; uvedené podmienky musia byt splnené¢ sucasne. Dobra viera v pripade prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu spoc¢iva v presvedceni drzitel'a, Ze na zaklade urcitého titulu bolo
zriadené vecné pravo (vecné bremeno) a Ze v takto zalozenom pravnom vztahu je opravneny vykonavat’
pravo, ktoré tvori obsah tohto vztahu. Dobra viera predstavuje aj v pripade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vnutorny, psychicky stav drzitela. Zo zédkona vyplyva, Ze nestaci prosta subjektivna
dobra viera; opravneny drzitel musi byt v dobrej viere ,so zretelom na vSetky okolnosti®.
Dobromyselnost’ opravneného drzitela musi byt dand uz pri vzniku drzby a potom po cely priebeh
vydrzacej doby.

42. Vecné bremend patria medzi vecné prava k cudzej veci (iura in re aliena). Obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet’ alebo robit” alebo sa niecoho
zdrzat’. Samo takéto obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci nie je ale urcujucim znakom inStitutu
vecného bremena, lebo predmetné obmedzenie (nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat, nieCo konat) moze
vyplyvat' aj z iného dovodu, napriklad obligatného. Vo vSeobecnosti mdéze byt obsahom préava
zodpovedajuceho vecnému bremenu aj pravo prechadzat’ cez urcity pozemok, avSak sama skuto¢nost’,
7e sa niekto sprava spdsobom, ktory napliia mozny obsah prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
(napriklad prechadza cez cudzi pozemok), eSte neznamend, ze je drzitefom vecného prava. Faktické
prechadzanie cez pozemok sa v praxi mdze uskutoCnovat na zaklade roéznych pravnych titulov
(napriklad zmluvy o prenajme) ale aj bez pravneho titulu.

43. Zalobcami v danom pripade tvrdenym titulom vstupu M.. Q. K. do drzby prava zodpovedajiiceho
vecnému bremenu vo vztahu k spornej ¢asti nehnutelnosti mal byt najskor Gstny a potom aj pisomny
sthlas v liste z 5. novembra 1970 M.. Z. M., vtedajSicho riaditela OUNZ v Dolnom Kubine,
nasledovného znenia: ,,Na zaklade vasSej Ziadosti suhlasim, aby ste s va§im osobnym motorovym
vozidlom prechéadzali cez aredl starej nemocnice v Dolnom Kubine* (d’alej len ,,list™).

44. V zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravne tikony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen



podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak nie je tato
vola v rozpore s jazykovym prejavom. Uvedené ustanovenie predpokladd, Ze o obsahu pravneho ukonu
moze vzniknit pochybnost’ z hl'adiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje
vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zalozenym na tom, ze
okrem jazykového vyjadrenia pravneho tikonu vyjadreného slovne, podrobi skiimaniu i vélu (imysel)
konajacich osdb. Jazykové vyjadrenie pravneho tkonu zachytené v zmluve, musi byt preto najprv
vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov),
logickymi (z hladiska nadvéznosti pouZzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hl'adiska zaradenia pojmov v
Struktire celého pravneho tkonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka
bola (alebo mohla byt’) skutocna vola stran v ¢ase uzatvarania zmluvy.

45. Vykladom mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vole dopliovat.
Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemoze viest’ k
nahradeniu, pripadne zmene uz urobenych prejavov vole; interpretacia ukonu smeruje iba k tomu, aby
bol jeho obsah vyloZeny v sulade so stavom, ktory existoval v ¢ase jeho urobenia.

46. Aby urcity pravny tkon mohol byt vykladany tak, Ze sa nim zriad'uje vecné bremeno, malo by z
neho vyplyvat, Ze sa zriaduje vecné (nie iné) pravo, ktoré je casovo neobmedzené a zatazuje
nehnutelnost, ktorej sa tento ukon tyka. V danom pripade z listu nevyplyva, ze by v iom prejavena vola
smerovala k zriadeniu vecného bremena.

47. Pravny poriadok v ¢ase vyhotovenia listu (to znamena Obc¢iansky zékonnik v zneni od 1. aprila 1964
do 31. marca 1983, kedy nadobudla G¢innost’ novela dana zakonom ¢. 131/1982 Zb.) uznaval jediny
sposob vzniku vecnych bremien. Podla § 495 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tomto zneni zalozné
prava a vecné bremena mozu vznikat' len zo zakona. V uvedenom obdobi teda nemohli vzniknit' vecné
bremena na zaklade zmluvy. Zmluvné zriadenie prava prechodu alebo prejazdu cez uréitt nehnutelnost’
bolo v uvedenom obdobi pripustné, avSak iba v obligatnom vztahu. Pravo prechodu nemohlo byt
zmluvne zriadené ako vecné pravo (pravo zodpovedajiice vecnému bremenu).

48. Pokial’ vtedajsi pravny poriadok nepripustal zmluvné zriadenie vecného bremena, pévodni zalobcovia
nemali objektivny dévod nadobudnit’ vnutorné presvedéenie, ze na zaklade listu st opravneni vykonavat’
pravo zodpovedajuice vecnému bremenu. Ak toto presvedCenie naprieck tomu mali, i$lo u nich
jednoznacne o pravny omyl neospravedlnitelny, lebo ustanovenie § 495 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v uvedenom obdobi bolo jasné, zrozumitel'né a neumoziovalo viacero vykladov.

49. Podobne $tatutarny zastupca organizacie spravujiuci areal nemocnice nemohol pri rokovani o Ziadosti
pravneho predchodcu zZalobcov navodzovat dojem, Ze svojim suhlasom zriaduje vecné bremeno. V
¢ase, ked’ podla zaloby mali pdvodni zalobcovia vstipit’ do drzby prava vecného bremena (prechodu a
prejazdu cez sporni cast’ nehnutelnosti), nemohli byt preto pri zachovani obvyklej opatrnosti
subjektivne presvedéeni, ze si opravnenymi drzitel'mi tohto vecného prava. Pre ich domnienku, Ze im
pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu prinaleZi, nebol (objektivne) dany Ziadny dévod.

50. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991, kedy nadobudla
ucinnost’ jeho novela dana zadkonom ¢. 509/1991 Zb., prelomil predchadzajucu zasadu, ze vecné
bremend mézu vznikat' len zo zakona alebo na zaklade zakona. V zmysle § 135¢ ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v uvedenom zneni pripustalo medziinym zriadenie vecného bremena aj zmluvou a tieZ
nadobudnutie prava zodpovedajice vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim); na ucinnost’
zmluvy, z ktorej sa nadobudalo pravo zodpovedajuce vecnym bremendm, bola potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Podla § 135a ods. 3 tohto zdkonnika bolo vyli¢ené vydrzanie vlastnictva a aj prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, ak i§lo o pozemok v socialistickom vlastnictve alebo pozemok, ku
ktorému mala ,socialisticka* organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 865 ods. 3 Obcianskeho zakonnika k Gpravam ucinnym od 1. aprila 1983
platilo, Ze do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona ¢. 131/1982 Zb. sa zapocita aj Cas, po
ktory obcan alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite



vykonaval pravo zodpovedajice vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa
vSak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od tohto dia.

51. Ani Obciansky zakonnik v zneni i¢innom v tomto obdobi nedaval ziadny podklad pre vnutorné
presvedcenie povodnych Zalobcov, ze pravo prechodu (prejazdu) cez spornti Cast’ nehnutelnosti
vykonavaji na podklade listom zriadeného vecného bremena. List aj nad’alej nemohol byt povaZovany za
relevantny titul vstupu povodnych Zzalobcov do drzby prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu
prechodu a prejazdu cez sporni cast’ nehnutelnosti. Zapocitanie doby drzby v zmysle § 865 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neprichadzalo v pripade pévodnych zalobcov do tvahy preto, lebo ich drzba (¢o
do prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu) nemohla byt opravnena.

52. Z tychto dévodov pdvodni zalobcovia ani v uvedenom obdobi nemohli byt’ pri zachovani obvyklej
opatrnosti subjektivne presvedceni, ze spornu cast’ nehnutelnosti uzivaju ako prechod alebo prejazd
titulom prava vyplyvajuceho z vecného bremena - nemali objektivny dévod vychadzat’ z predpokladu, ze
prechadzanim cez spornu ¢ast nehnutelnosti realizuji pravo, ktoré je obsahom zriadeného vecného
bremena.

53. Obciansky zédkonnik v zneni od 1. januara 1992, kedy nadobudla uc¢innost jeho novela dana
zakonom ¢. 509/1991 Zb., v § 151o ustanovil, Ze vecné bremena vznikaji pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim
prislu§ného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebnd registracia Statnym notarstvom (v st€asnosti vklad do

katastra nehnutelnosti).

54. Obciansky zakonnik v uvedenom zneni priniesol podstatni zmenu aj ¢o do upravy vydrzania. Diiom
1. janudra 1992 mohol nadobudnut’ vydrzanim pravo zodpovedajiice vecnému bremenu ten, kto mal toto
pravo v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat’ rokov pred tymto diiom. Od uvedeného dna vo
vSeobecnosti plati, Ze do doby, po ktorti mal opravneny drzitel’ vec v drzbe, treba pre ucely vydrzania
zapocitat’ aj dobu, po ktoru drzal vec (pravo) pred 1. januarom 1992.

55. V danom pripade sa vysSie uvedené vSeobecné konstatovanie netyka povodnych Zzalobcov. Napriek
tomu, ze 1. janudrom 1992 odpadli v zésade vSetky predchédzajice obmedzenia vydrzania (aj vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), ni€ to nezmenilo na tom, Ze ich drzba nemohla byt od
pociatku dobromyselna. Tak, ako v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrzania
nadobudol vlastnictvo nehnutelnosti, je nevyhnutnou podmienkou existencia titulu objektivne
sposobilého vyvolat’ vnutorné presvedCenie drzitela, ze nehnutelnost mu patri ako vlastnikovi (ze
vykonava opravnenia vlastnika), zostava aj v pripade subjektu tvrdiaceho, Ze pravnym titulom vydrZzania
nadobudol pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, nevyhnutnou podmienkou existencia takého (aspon
domnelého) titulu, ktory je objektivne sposobily vyvolat’ vnutorné presvedcenie drzitela, Ze urcité pravo
(napriklad prechodu a prejazdu) vykonava ako opravneny z vecného bremena. Existencia takého titulu
nebola preukézana. Podla nazoru dovolacicho stidu by list (resp. ind pisomnost’ identického obsahu)
nebol za rovnakych okolnosti objektivne sposobily vyvolat’ takéto vnutorné presvedCenie ani u ziadneho
iného subjektu. Na tomto konStatovani ni¢ nemenia individudlne okolnosti, za ktorych poévodni
zalobcovia svojpomocne upravili prijazdovi komunikaciu.

56. Podla prechodného ustanovenia § 868 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika k upravam ucinnym od 1.
janudra 1992 plati, ze pokial’ d’alej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zékona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v§ak posudzuju podla doterajSich predpisov. Povodni Zzalobcovia 1.
januarom 1992 nemali objektivny dovod byt subjektivne v presvedceni, ze st dobromyselni drzitelia
prava vyplyvajiceho z vecného bremena, obsahom ktorého je ich pravo prechodu a prejazdu cez spornti
cast’ nehnutelnosti. So zretelom na to, ze ,,podl'a doterajSich predpisov nemohli byt dobromyselnymi
drziteImi, dospel najvys$si sid k zaveru, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nenadobudli ani 1.



janudrom 1992.

57. Zaverom najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zo 16. oktébra 2018 sp. zn. 3 Cdo 37/2018 na zaklade
vysSie citovanych rozhodnuti dovolacieho stidu nepovazoval za spravny zaver sudov nizSich inStancii, ze
aj len suhlas niekdajSicho Statutarneho organu organizacie spravujiicej majetok $tatu (a po nom
nasledujuce dlhodobé a nerusené prechadzanie cez spornu ¢ast’ nehnutelnosti) postacoval pre prijatie
zaveru, ze pravni predchodcovia zalobcov vstupili v roku 1970 do drzby prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a ze toto pravo vydrzali k 1. janudru 1992.

58. Vec prejednavajici senat povazuje vyssie vysloveny zaver najvyssieho stdu za prijatelny a nevidi
dévod na odklon od neho a povazuje ho za plne aktudlny a aplikovatelny aj nad’alej na posudzovany
spor. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zdveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani nedévodne
tvrdia, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

59. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ odmietol podla § 447 pism. c/
C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

60. Ohl'adne dovolania zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ najvy$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.), skiimal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim
napadnuté rozhodnutic mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky
konania nie st splnené.

61. Dovolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ smeruje proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym
ponechal v platnosti nariadené neodkladné opatrenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Toto rozhodnutie, i ked’ je sti¢ast'ou rozsudku vo veci samej, nestraca formu uznesenia (§ 392 C.s.p.).

62. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

63. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnt dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

64. Podl'a § 335 ods. 3 C.s.p. sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v ¢asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohladiiujic
stav konania vo veci same;j.

65. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacicho stidu sa rozumie rozhodnutic vydané krajskym sudom (§ 34 C.s.p.) alebo
Najvys$sim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 C.s.p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

66. V danom pripade vSak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici
sice doplnil rozsudok odvolacieho stidu, ktorym rozhodol o odvolani voé¢i rozsudku sudu prvej inStancie,
o d’alsi vyrok, ktorym ponechal v platnosti uznesenie Okresn¢ho stidu Ruzomberok z 8. aprila 2016 ¢.
k. 4 C 33/2006 - 1004 vo vyrokoch II., III. a IV. do pravoplatného skoncenia konania Okresného sudu
RuZomberok vedeného pod sp. zn. 4 C 33/2006, avSak nie ako sud rozhodujuci o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Dovolanim je teda
napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu, ktoré preto nie je spdsobilym predmetom dovolania
v zmysle § 419 C.s.p.

67. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do



pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Vzhladom k tomu
najvyssi sud konanie o dovolani dovolatelov - Zzalovanych 1/, 2/, 4/, a 5/ zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

68. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid rozhodol podla § 451 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. zohl'adniac pomer Gspechu, resp. neuspechu procesnych stran.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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