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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného A. C. a spol., pre pokradovaci zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a iné, o dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6T0/7/2018, z 30. oktobra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6To/7/2018, z 30. oktobra 2019 postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky podané proti rozsudku Specializovaného trestného stdu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/10/2015, z 21. marca 2018.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/10/2015, z
21. marca 2018 boli obvineni A. C. podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku a K. N. podl'a § 285 pism.
¢) Trestného poriadku oslobodeni spod obZaloby prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky z 20. marca 2015, sp. zn. VII/2 Gv 61/12/1000-134, podla ktorej sa
mali dopustit’ pokracovacicho zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, vo viac¢innom stibehu s pokra¢ovacim obzvlast’
zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, obaja formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, tak ze

v obdobi od druhého polroka 2010 do prveho polroka 2011 v oblasti vychodoslovenskeho regionu,
predovSetkym v obci S.A. a v meste L., Y. D. (vo¢i ktorému bolo uznesenim prokuratora zastavené



trestné stihanie z dévodu jeho imrtia z 23. januara 2014), ako konatel’ spoloénosti Q., s.r.o., F. E. ¢.
XX, 040 11 L., ICO: XX XXX XXX, (dalej len ,,Q.), A. C., ako riaditel spolo€nosti Q., splnomocneny
za tiu konat’, K. N., ako konatelka (v ¢ase od 10. septembra 2009 do 20. decembra 2013) spolocnosti
L. (30. septembra 2011 premenovana na Y..E.), s.r.o., U. & XX, 045 01 G. U. R., ICO: XX XXX
XXX do 29. septembra 2011 (d’alej len ,,L.“) a A. N. (zomrel diia 18. aprila 2012), splnomocneny konat’
za firmu L., po predchadzajucej vzajomnej dohode v imysle obohatit’ sa z finanénych prostriedkov
vyplacanych z tzv. eurofondov, vytvorenim fiktivneho peftazného zavizku medzi menovanymi firmami,
vyplatenim faktary L. s fiktivnymi a duplicitnymi udajmi, neuhradenim faktir subdodavatelov a
nevyplatenim odmeny za vykonanie prac pri realizacii eurofondového projektu, s vedomim o zamere
obce S. realizovat projekt s nazvom ,,Revitalizicia centra obce S.“ spolufinancovany z prostriedkov
Eurépskych spoloc¢enstiev (dalej ako ,,ES“), na zaklade Zmluvy zo dna 22. jona 2010 ¢islo Q. o
poskytnuti nendvratného financného prispevku (d’alej ako ,,NFP*) v pomere 85 % z opravnenych
celkovych investicnych nakladov na celkovii sumu 968 640,10 eur, ktora bola upravend dodatkom ¢. 1
7o 4. marca 2011 na penaznii sumu 917 370 eur, uzatvorenej v ramci Regiondlneho opera¢ného
programu, kéd vyzvy ROP-4. 1a-2009/01, medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ako poskytovatelom NFP, a obcou S., ktora na podklade vysledkov verejného
obstaravania vyhlasen¢ho 11. méja 2010, podpisala s datumom 13. oktébra 2010 Zmluvu o dielo k
realizacii stavebnej ¢innosti predmetného projektu so spolo¢nostou E., s.r.0., G. U. XX/A, XXX XX R.,
ICO: XX XXX XXX (dalej len ,E.“) a td za tymto ucelom uzavrela Zmluvu o dielo s ddtumom 14.
oktobra 2010 so spolo¢nostou H. B, s.r.o., K. XX, XXX XX L. - R., ICO: XX XXX XXX (dalej len
»H. B.%), ktora v zastapeni Ing. Y. W., konatel'a, uzavrela za tym istym téelom so spolo¢nostou Q.,
zastipenou A. C., riaditefom spoloénosti Q., s datumom 15. oktobra 2010 zmluvu o dielo &islo Q.
XXXXXX/Q./XXXX na zhotovenie diela projektu ,Revitalizacia centra obce S.“ so stavebnymi objektmi
v celkovom poéte 19, Clenenych na dve cCasti - Revitalizdicia novych stavieb a RekonStrukcia
existujucich stavieb - za zmluvnii odmenu vo vyske 976 853,25 eur vratane DPH,

pricom v danom obdobi uz od mesiaca august 2010 firma Q. vykonavala podla schvalenej projektovej
dokumentacie na predmetnom projekte prace prostrednictvom rozlicnych firiem objednanych Y. D. a A.
C. na zéklade uzavretych zmlav o diclo alebo objednavok, a to so subdodavatelskymi firmami - na
dodavku fontany: C. R. - K. E., L. X, R. (dalej len ,,K. E.©), na dodavku elektroinstalacnych prac: Y.,
s.r.o., T. XX, XXX XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,Y.*), na dodavku verejnej toalety: Y., s.r.0.,
S. XXX, R. D. R. (dalej len ,,Y.*), na dodavku mestského mobiliaru: E. V., s.r.o. R. X, F. (dalej len ,.E.
V.*), na dodavku betonu: E. s.r.0., so sidlom v R., G. U. XX/A (d’alej len ,,E.*), na dodavku dlazby: F.
D, s.ro., U X, L. U. C. (dalej len ,,F. D.*), na dodavku kamena: C. L., s.r.0., E. XX/XXX, L. (dalej
len ,,C. L.%), na dodavku kameniva: H. G., s.r.o., C. F. XXX, L. (dalej len ,,H. G.*), na dodavku
stavebnych prac: L., s.r.0., so sidlom v G. U. R., U. XX, do 29. septembra 2011 (dalej len ,,L.<) (30.
septembra 2011 premenovana na Y,,E.), i ked’ na objednavku A. C. G. G. zabezpe¢il pre vykon prac na
predmetnom diele robotnikov, ku ktorym boli na pokyn K. N. vypracované dohody o vykonani prac
podpisané K. N. za spolo¢nost’ L. a A. N. zabezpecil z 0s6b pridelenych na verejnoprospesné prace v
obci S. d’alsie osoby na prace na danom projekte, pricom L. nevyplatila Ziadnu odmenu, ale K. N. a A.
N. za spolo¢nost’ L. vystavili a podpisali spolo¢nosti Q. k thrade faktiry zo dia 29. septembra 2010 na
sumu 28 976,02 eur a zo diia 7. decembra 2010 na sumu 609 478,73 eur s deklarovanim okrem iného aj
dodavok materialu a prac, ktoré vSak spolo¢nost’ L. v skutoCnosti neobstarala ani nevykonala, ale
vykonali ich firmy zabezpe&ené spolo¢nostou Q., pricom Y. D. a A. C. za spoloénost’ Q. nemali zimer
uhradit’ splatné faktiry za tieto prace a materidly dodané v obdobi mesiacov august az december 2010
pri realizovani predmetného projektu spolufinancovaného z prostriedkov Eurdpskej tnie tymto
subdodévatel'skym spolo¢nostiam v tthrnnej vySke 298 565,85 eur, a to firmam K. E. sumu 21 748,65
eur, Y. sumu 18 097,37 eur, F. D. sumu 83 963,98 eur, Y. sumu 65 145,11 eur, E. V. sumu 17 866
eur, E. sumu 47 520,65 eur, H. G. sumu 9 223,84 eur ani G. G. sumu 35 000 eur, ale vystavili v mene
spolo¢nosti Q. objednavatelovi H. B. za vykonané prace, s prepracovanou kalkulaciou vzhladom na
zniZzeny pocet stavebnych objektov v predmetnom projekte na celkovo 14, dve faktary potvrdené Y. D.
zo dna 1. novembra 2010 vo vyske 67 520,18 eur a 30. novembra 2010 vo vySke 740 231,31 eur s
nepravdivymi a nadhodnotenymi udajmi, pretoze v zmysle vzajomnej dohody boli spolo¢nosti Q. v mene
firmy L. duplicitne a nadhodnotene rozpocitané polozky dodavok, ktoré boli vyssie uvedenymi faktarami



vyfakturované v celkovej vyske 285 634,98 eur, a to v polozkach betén v SO 101, 102, 103, 11, 201,
203, 205, kamenivo v SO 101, dlazba v SO 101, osadenie prvkov architektury v SO 103, 105, 201,
travertin v SO 105, 110, elektromontdz v SO 106, 108, 109, lamavy kamen v SO 201, 203, 212,
priplatok k doprave a zemné prace v SO 205, a na zdklade toho boli v ramci Tatra banky z uctu
spolo¢nosti H. B. pre uhradu uvedenych faktir spoloCnosti Q. na ucéet Cislo XXXXXXXXXX
prevedené penazné prostriedky, obdfzané pred vykonanim prevodu H. B. z uétu firmy E., ako
dodavatela obce S. - prijimatela NFP, a sice

1. dia 28. januara 2011 penazné prostriedky 300 000 eur, ktoré eSte toho istého dia vybral v hotovosti
z G¢tu firmy Q. Y. D., a tieto peniaze spolu s A. C. nepouzil na uhradu faktur subdodavatelom na
predmetnom projekte, ale ich pouzili pre vlastné potreby, priCom ich dali zauc¢tovat’ do pokladne firmy
Q. ako dotéaciu a nasledné vydavky bez potvrdenych prijmovych dokladov v pocte 20 splatok v celkovej
sume 311 776,32 eur v prospech spolo¢nosti L. zastupovanej A. N. a K. N. pri uplatiiovani si vo¢i firme
Q. fakturovanych nakladov dosiahnutych aj inymi subdodavatel'skymi firmami,

2. dia 1. juna 2011 pefiazné sumy 67 520,18 eur a 440 231,31 eur, z ktorych A. C. dia 2. juna 2011
vykonal bezhotovostny prevod vo vyske 309 478,43 eur na ucet spolo¢nosti L. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX pod zamienkou zvysnej tthrady faktury spolo¢nosti L. zo 7. decembra 2010,
priCom dna 2. jina 2011 vykonala K. N. na pokyn A. N. hotovostny vyber z uvedené¢ho uctu firmy L.
vo vyske 307 500 eur a vybrané finanéné prostriedky este v ten defi odovzdala A. C., ktory ich pouzil
pre svoju vlastnu potrebu,

¢im pri realizdcii projektu spolufinancovaného z nenavratného finanéného prispevku vyplateného v
celkovej sume 915 135,02 eur pozostavajucej z vacsej Casti (vo vyske 87,8 %) zo zdrojov Europskej
unie sposobili nadhodnotenou fakturovanou sumou pri realizacii tzv. eurofondového projektu uhradenim
penaznej sumy vyfakturovanej za subdodavatela L. v Uhrnnej sume 638 454,75 eur na podklade
nepravdivych, fiktivnych a duplicitnych udajov o nakladoch, neopravnenym zadrzanim vyplateného NFP
a jeho pouzitim pre vlastnt potrebu Skodu fondu EFRR v celkovej vyske 542 686,54 eur a neuhradenim
za vykonané prace s podvodnym umyslom spésobili Skodu viacerym posSkodenym subdodavatelom v
celkovej vyske 298 565,85 eur, a to firmam K. E. v sume 21 748,65 eur, Y. v sume 18 097,37 eur, F.
D. v sume 83 963,98 cur, Y. v sume 65 145,11 eur, E. V. v sume 17 866 eur, E. v sume 47 520,65 eur,
H. G. v sume 9 223,84 eur a G. G. sumu 35 000 eur.

Specializovany trestny sud tymto rozsudkom zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal
poskodenych F. D., Y, E., H. G., C. R. - K. E. aY. s ich narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Generalny prokurator v neprospech oboch obvinenych napadol dovolanim uznesenie najvyssicho stidu z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), i) Trestného poriadku.

Argumentoval v podstate tak, Ze Specializovany trestny sud v kone¢nej faze sporne vyhodnotil
vykonané dokazy, resp. niektoré z nich opomenul vyhodnotit a skutkovy stav, zisteny na zaklade
vykonaného dokazovania, nespravne pravne posudil. Prvostupiiovy sud teda rozhodol o skutku bez
starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, ¢im porusil § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ked’Ze sa neopodstatnene priklonil na stranu obvinenych tym, ze svoje finalne
zavery uvadzal neobjektivne a vyhradne v ich prospech a druhostupiiovy sud zamietol odvolanie
prokuratora, pricom na verejnom zasadnuti 30. oktobra 2019 rozhodoval v nezdkonnom zloZeni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, zZe najvyssi sud
rozhodoval v merite veci ako sud odvolaci celkom dvakrat, a to po prvy raz pod sp. zn. 6To/11/2016 a
neskor pod sp. zn. 6T0/7/2018 (dovolanim napadnuté rozhodnutie).

Pokial’ ide o prvé rozhodovanie pod sp. zn. 6To/11/2016 vysvetlil, Ze predmetna vec bola najvyssiemu
sudu predlozena 19. septembra 2016 a zdroven pridelena do senatu 6T, tvorencho v zmysle vtedy
aktualneho rozvrhu prace z JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama



Dohnanského. Namiesto toho vSak najvy$si sud o podanych odvolaniach rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom 14. juna 2017 v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudéka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej. Naposledy menovana sudkyiia pritom v danom &ase
bola ¢lenkou senatu 2T a vymena ¢i ndhrada ¢lena odvolacieho senatu za jej osobu nebola Ziadnym
sposobom zdokumentovana.

Poznamenal, Ze nedostatok spoc¢ivajuci v zdokladovani iného personalneho zloZenia senatu v tejto veci
bol prokuratirou signalizovany predsednicke najvy$Sicho sudu, ktord ju v nadvéznosti na to
informovala, ze ¢len senatu JUDr. Viliam Dohiansky sa v ¢ase konania neverejného zasadnutia 14. jina
2017 nachédzal na dovolenke a Ze zastupujuca ¢lenka senatu bola urc¢ena pripisom z 12. juna 2017.
Generalny prokurator i napriek tomu zastava nazor, ze v danom pripade bolo rozhodnuté bez riadneho
zdokumentovania nejakého doévodu neodkladnosti a dovodu zastupovania. Predmetnd vec totiz bola na
najvy$Som sude od 19. septembra 2016, neslo o sturne rozhodovanie a JUDr. Viliam Dohiansky bol v
relevantnom case, obzvlast v mesiacoch jin az august 2017 sucastou dotknutého senatu pri
rozhodovaniach v inych trestnych veciach. Zjavne teda neexistoval vazny dovod na jeho zastupovanie v
preskiimavanom pripade.

Na podporu svojej argumentacie poukazal na prehl'ad terminov zasadnuti senatu 6T v letnych mesiacoch
roku 2017, ktorych bol osobne ucastny JUDr. Viliam Dohnansky; ide o datumy z: 1. juna 2017, 12. jula
2017, 17. jala 2017, 18. jala 2017, 27. jula 2017, 3. augusta 2017, 10. augusta 2017, 15. augusta 2017,
23. augusta 2017 a 28. augusta 2018.

V medziobdobi od 1. juna 2017 do 12. jula 2017 sa pritom pred senitom 6T najvyssicho sudu
uskuto&nili len $tyri terminy, a to 8. juna 2017 (v zloZeni senatu: JUDr. Stefan Michalik, JUDr. Daniel
Hudak a JUDr. FrantiSek Mozner), 14. juna 2017 (v zloZeni senatu: JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Stefan
Michalik a JUDr. Dana Winkeova), 22. juna 2017 (v zloZeni senatu: JUDr. Daniel Hudak, JUDr. Dana
Wiénkeova) a 28. jina 2017 (v zloZeni senatu: JUDr. Daniel Huddk, JUDr. FrantiSek Mozner a JUDr.
Patrik Pribelsky, PhD.). Vo veciach, v ktorych bol predsedom senatu JUDr. Daniel Hudak bolo v obdobi
od 14. juna 2017 do 28. juna 2017 podl'a generalneho prokuratora zistené obsadenie senatu rozli¢nymi
sudcami mimo uréené zloZenie podla rozvrhu prace tykajuiceho sa senatu 6T, a to aj pre veci
odvolacicho a dovolaciecho konania, v ktorych je pochybna existencia neodkladnosti rozhodnutia bez
regulérneho ¢lena senadtu. Generalny prokurator d’alej poukézal na ti skutocnost’, ze sudcovia JUDr.
Daniel Hudak a JUDr. Stefan Michalik sa 14. jana 2017 okrem preskumavanej veci zagastnili aj na
rozhodovani v d’alSich dvoch veciach v ramci senatu 6T najvyssiecho sudu a taktiez vo veci vedenej pod
sp. zn. 1TdoV/7/2016, kde doslo k zruSeniu uznesenia odvolacicho senatu a zaroven k rozhodovaniu o
vézbe. Takze okrem tohto dvojakého naro¢ného rozhodovania mali menovani sudcovia v senate s JUDr.
Danou Winkeovou konat' a rozhodnut v dalSich trestnych veciach, ¢o sa nezd4d byt pre rozsah
uvedenych trestnych veci l'ahko realizovatelné.

Dovolatel' osobitne upriamil pozornost’ na to, ze 23. augusta 2017 senat 6T s ucast'ou JUDr. Viliama
Dohnanského v jeden deni rozhodoval v odlisnom (az trojakom) zlozeni, a to vo veciach vedenych pod
sp. zn. 6Tdo/41/2017 a 6Tdo/9/2017 so sudcom JUDr. Stefanom Michalikom pod vedenim JUDr.
Daniela Hudéka, vo veciach vedenych pod sp. zn. 6Urto/5/2017, 6Tdo/35/2017 a 6To/12/2016 so
sudcom JUDr. Danielom Hudakom pod vedenim JUDr. Stefana Michalika a vo veci vedenej pod sp. zn.
6Tdo/11/2017 so sudcom JUDr. Frantiskom Moznerom pod vedenim JUDr. Stefana Michalika.

V dalsej Casti podané¢ho dovolania generdlny prokurator upriamil pozornost na otdzku déveryhodnosti
senatu 6T najvysSicho stdu, ktora bola predmetnom novinarskeho clanku z 9. aprila 2020 na
internetovej stranke Dennika N.

Co sa tyka druhého rozhodovania najvy$sieho sudu pod sp. zn. 6To/7/2018, generalny prokurator svoje
dovolanie oddvodnil tym, 7e po vydani druhého rozsudku Specializovanym trestnym sudom bola
prokuratorom sucasne pri odovodiiovani odvolania vznesend ndmietka zaujatosti vo¢i menovanym
¢lenom senatu pod sp. zn. 6To/11/2016, a to pre arbitrarne a tendencné rozhodovanie v odvolacom



konani, prihliadajuc na pravidlo rozvrhu prace najvyssicho sudu, ze vec sa pri opdtovnom predlozeni
odvolaciemu sudu pridel'uje senatu, ktory vo veci rozhodoval naposledy. Az po dopyte bola prokuratire
13. maja 2019 doru¢ena odpoved’ predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej, Ze danej veci bola
pridelend nova sp. zn. 6To/7/2018 a e zikonnymi sudcami st okrem nej aj sudcovia JUDr. Stefan
Michalik a JUDr. Viliam Dohnansky. Dotknuti namietku zaujatosti vyhodnotila ako namietku smerujicu
proti senatu 6T, ktory v tejto veci uz rozhodol, za nejasni a neopodstatnent.

Generalny prokurator poukézal aj na ¢l V rozvrhu prace najvysSicho sudu s tym, ze zastupovanie
sudcov najvys§sieho sudu zo zastupujiceho senatu sa predpoklada v pripadoch vylicenia z prejednavania
a rozhodovania veci alebo nemoznosti ti¢asti na rozhodovani veci z inych vaznych dévodov (napr.
docasné pridelenie sudcu, staz, prerusenie vykonu funkcie sudcu) alebo nahlej nepritomnosti sudcu na
pracovisku alebo pre ¢erpanie dovolenky, kedy rozhodovanie neznesie odklad.

V senate 6T sa podl'a dovolatela na verejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2019 nachadzali dvaja
namietani sudcovia, priCom predsednicka senatu sa vcasne podanou namietkou zaujatosti riadne
nezaoberala, ale az na podnet jej podavatel'a oznaéila namietku za neopodstatnenu. Je preto sporné a
zérovei pochybné, pre¢o sa predsedni¢ka senatu, JUDr. Gabriela Simonova, fiou zaoberala na verejnom
zasadnuti a zastupujucu prokuratorku vyzvala na vyjadrenie, ¢i trva na namietke zaujatosti z 29. marca
2018.

Zlozenie senatu bolo navySe v rozpore nielen so zoznamom zakonnych sudcov vyplyvajiicim z rozvrhu
prace, potvrdenym predsedniC¢kou senatu v jej pripise z 9. maja 2019, ale aj s Ustavnou zésadou
neodnatelnosti pripadu zdkonnému sudcovi.

Totiz po 1. maji 2018 ako aj pocas celého roka 2019 bol senat 6T najvyssieho sudu tvoreny z predsedov
senatu JUDr. Stefana Michélika, JUDr. Gabriely Simonovej a &lena senatu JUDr. Viliama Dohiianského.
Az na zéklade opatrenia €. 7 k rozvrhu prace najvy$Sieho sudu na rok 2019, s u¢innostou 1. jula 2019,
sa do ozna¢eného senatu zaradil ako treti predseda senatu JUDr. Stefan Harabin, ktory bol do ¢innosti
opatrenia ¢. 2 z 24. januara 2019, a teda aj pocas celého roka 2018, predsedom senatu 4T v druhom
poradi. Sudca JUDr. Stefan Harabin mal pritom v ¢ase od 24. januara 2019 do 30. jina 2019 preruseny
vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. V Case predlozenia predmetnej veci v
roku 2018 JUDr. Stefan Harabin nebol zaradeny do senatu 6T a v uvedenom priebehu roka 2019 nebol
zaradeny v ziadnom senate, pricom po uplynuti preruseného vykonu funkcie sudcu sa ani nevratil do
senatu 4T, ale na ¢as od 1. jula 2019 do 30. novembra 2019 sa stal predsedom senatu 6T v tretom
poradi; od 1. decembra 2019 do 31. decembra 2019 mal opat’ preruSeny vykon funkcie sudcu.

Podl'a ndzoru generdlneho prokuratora neexistoval Ziaden zdkonny a ani vecny dovod na ucast’ JUDr.
Stefana Harabina v senate, ktory v tejto trestnej veci rozhodoval 30. oktobra 2019.

V tejto suvislosti poukazal na prehl'ad rozhodnuti senatu 6T najvyssieho sudu v poslednom Stvrtroku
2019, kedy tento senat rozhodoval na neverejnych zasadnutiach 30. septembra 2019, 2. oktobra 2019,
9. oktobra 2019, 22. oktobra 2019, 23. oktobra 2019, 28. oktobra 2019, 30. oktobra 2019, 6. novembra
2018, 13. novembra 2018, 28. novembra 2019 a 4. decembra 2019.

JUDr. Stefan Harabin podla zaznamu predsedni¢ky senatu z 30. oktobra 2019 zastupil v tejto trestnej
veci &lena senatu, JUDr. Stefana Michalika, nakolko tento bol na dovolenke. Podl'a iného zdznamu
predsednicky senatu z 26. septembra 2019 bol termin verejného zasadnutia ur€eny na 30. oktdbra 2019,
pricom JUDr. Stefan Michalik bol su¢astou senatneho rozhodovania na najvy$Som stde este 28.
oktobra 2019 a potom 6. novembra 2019. Podla generdlneho prokuratora je pritom zjavné, ze medzi
uvedenymi diiami bol termin 30. oktobra 2019 v predmetnej veci, napadnutej najvyssiemu sudu este 15.
maja 2018, bez splnenia podmienky neznesenia odkladu. Ak aj 30. oktobra 2019 sudca JUDr. Stefan
Michalik ¢erpal dovolenku, predsednicka senatu mohla a aj mala s ohl'adom na iné terminy v danej veci
zru$it’ termin verejného zasadnutia.



Nespravne pravne posudenie skutku v intenciach dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku generalny prokurator vidi v tom, Ze napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu trpi
arbitrarnost’ou a nepreskumatelnostou. Odvolaci sud podl'a generalneho prokuratora riadne nepreskumal
napadnuty rozsudok prvostupiiového stdu, nevysporiadal sa s vecnou a pravnou argumentaciou
odvolania.

Najvyssi std v predchadzajicom odvolacom konani rozhodol 14. jina 2017 uznesenim podla § 321 ods.
1 pism. b), c) a f) Trestného poriadku o zrueni rozsudku Specializovaného trestného siudu v pnom
rozsahu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Uz toto prvé rozhodnutie odvolacieho sudu sa
podla generalneho prokuratora opieralo o vymenované doévody bez ich skutoéného naplnenia a
vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Senat 6T najvy$Sicho sidu navySe tymto
uznesenim arbitrarne prejudikoval budiuce rozhodnutie stidu prvého stupiia bez toho, aby vyuzil svoje
opravnenie a obzalovanych sam oslobodil spod obzaloby.

Generalny prokurator uviedol, e po zruSeni prvého rozsudku Specializovaného trestného stidu sa z
dévodu odmietnutia navrhu prokuratora nekonalo doplnenie dokazovania a ani zisteny skutkovy stav
veci sa nezmenil. I napriek tomu viak podla jeho nazoru zistené skutkové okolnosti napinajii vietky
zakonné znaky skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢inov. S ohladom na vysledky vykonaného
dokazovania je generalny prokurator nazoru, ze skutok sa stal ako je uvedené v obzalobe a Ze sa ho
obvineni dopustili spoloénym konanim. Pravne postdenie sidu prvého stupiia, Ze u obvineného A. C.
nejde o trestny ¢in a Ze obvinena K. N. skutok nespachala, preto povazuje za nespravne.

Podl'a generdlneho prokuratora bolo jednoznaéne preukazané, Ze obvineny A. C. ako riaditel’ firmy Q.
zabezpetoval v druhom polroku 2010 realiziciu stavebnych prac v obci S. na projekte s nazvom
Revitalizacia centra obce S., a to tak, 7e za uvedenu firmu objednaval u jej dodavatelov stavebny
material, dodavku sluZieb a inych tovarov v zmysle projektovej dokumentacie k predmetnej stavbe. Pri
niektorych objednavkach vystupoval sam, pri niektorych spolo¢ne s Y. D., konatelom spolo¢nosti Q.,
ktory aj v takych pripadoch podpisoval dodéavatelsko-odberatelské zmluvy. Viaceri svedkovia pred
suidom potvrdili, Ze obvineny A. C. odkladal za Q. zaplatenie splatnych faktir dodavatelov a odbijal
poziadavky opravnenych poskodenych firiem s tym, Ze eSte ,,oni nemaju zaplatené a potom zaplatia aj
oni im“. Zbavovaniu sa thrad za vykonané prace a dodané tovary a sluzby nasved¢uje samotna vypoved
svedka S. z firmy F. D., ktory jasne vypovedal, Ze na stretnutie za i¢elom rokovania o uhradach za
stavebny material priSiel na novom aute, pricom na to smerom k obvinenému reagoval tak, ze si ,.kupil
auto za jeho peniaze“, a mal aj zaujem o uplatnenie si pohladavky za firmu k predmetnému vozovému
parku.

Na hlavnom pojednavani bolo podl'a dovolatel’a jasne preukazané, ze obvineny A. C. disponoval pravom
k bankovému uctu spolo¢nosti Q. a napriek obdfzaniu finan¢nych prostriedkov od odberatel'a H., a. s. v
januari 2011 za vystavenu fakturu v mene firmy Q., z 1. novembra 2010 spolocne s Y. D. za splatné
fakturované zavizky firmy Q., hoci sa dodavatelia stazovali u odberatela, a ten zabezpe¢il uvedenti
¢iastocnti thradu pre uspokojenic narokov poskodenych, neuhradili ale nakupili do firmy osobné
motorové vozidld zn. Skoda a BMW. Uvedend skutonost’ jasne nasvedéuje tomu, Ze obvineny ako aj
jeho spolo¢nik, Y. D., nemali umysel zaplatit' dodavatelom firmy Q. za vykonané a dodané prace a
material. Tento fakt podla generalneho prokurdtora umocnuje aj t4 preukdzana skuto¢nost, ze do
uctovnictva firmy Q. spoloéne s Y. D. nechali zauctovat faktaru firmy L. zo 7. decembra 2010,
vystavenu za firmu L. na sumu 609 478,73 eur obvinenou K. N. k predmetnému stavebnému dielu, ku
ktorej zGc€tovali €iastoénu uhradu pokladniénymi vydavkovymi dokladmi. Téato faktira uz svojim
obsahom nasved¢uje tomu, ze je nepravdiva a fiktivna, pretoze obsahuje fakturované sluzby a prace,
ktoré nevykonala firma L., ale vykonali ich priamo dodavatelia firmy Q. pre firmu Q., a to na zéklade
objednavok aj obvineného A. C..

Podla generalneho prokuratora bol to priamo obvineny A. C., ktory tato fiktivnu a neopravnenu (kedze
obsahovala prace a tovar inych dodéavatelov bez nejakého zmluvného vztahu) faktiru uhradil vo zvysnej
Casti tak, Ze po obdrzani d’alSej finan¢nej ¢iastky na i€et Q. od jej odberatela H. nasledne poukazal na



ucet L. s tym, Ze po vzajomnej dohode s A. N. a K. N. $iel 2. jina 2011 osobne k vyberu finanénych
prostriedkov z u¢tu L., aby tto pefiaznu hotovost’ v sume 307 500 eur s d'al§$imi osobami od K. N. aj
fyzicky prevzal. Opitovne aj takou preukazanou skuto¢nostou, a teda nielen skutkovou okolnostou, je
tak preukazany imysel u obvineného A. C. neuhradit’ splatné zavizky dotknutym poikodenym firmam
za dodané a vykonané prace na projekte Revitalizicia centra obce S. v celkovej vyske 298 565,85 eur.

V uvedenom konani je podl'a generalneho prokuratora dostatoéne preukdzané, ze boli napnené vSetky
zakonné znaky pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, pretoze s vedomim o pozicii firmy Q., v mene ktorej ako zodpovedna osoba konal. V
odberatel'sko-dodavatel'skom retazci, pri opakovanych thradach faktur Q. zo strany jej odberatela,
spolo¢ne s Y. D. opakovane neuhradili splatné fakttry jej viacerych dodavatelov, ale v jednom pripade
nakupili do majetku firmy Q., za takto utfzené peniaze, osobné autd a v druhom pripade za suc¢innosti
obvinenej K. N. na tikor poskodenych dodavatelov firmy Q., u ktorych existoval narok na financ¢né
plnenie, poukazali finan¢né prostriedky firme L. za prijatd a zat¢tovanu fiktivnu faktiru. Podvodny
umysel so zistnym motivom, pri takychto tzv. fakturaénych podvodoch, je teda jasne preukazany.

Sucasne je u oboch obvinenych preukdzané aj naplnenie vSetkych zadkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev. Na hlavnom pojednéavani
bolo podl'a generalneho prokuratora preukazané, ze firma Q. mala byt dodavatelom prac na projekte s
nazvom Revitalizicia centra obce S. spolufinancovaného obcou S., ktord bola prijimatelom
nenavratného finan¢ného prispevku v ramci Regionalneho operacného programu od jeho poskytovatela
- Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky. O tejto projektovej dokumentacii,
ktora obsahovala celkovo 22 stavebnych objektov s vykalkulovanym rozpoctom a vykazom - vymerov
vy$e 900 000 eur, mal obvineny A. C. preukazani vedomost, kedze ako vyplyva z vykonanych
dokazov, a to aj z vypovede jeho samotného, zastupoval firmu Q. na rokovaniach u starostu obce S. k
ur¢eniu dodavatel'a realizacie predmetného eurofondového projektu. Nie je pravdou jeho tvrdenie, Ze sa
o tom dozvedel neskor, lebo pri implementécii predmetného projektu ziskal obvineny A. C. pre svoju
firmu A.-V. R. aj zdkazku vykonu stavebného dozoru, v désledku ktorého potvrdzoval vykazované
prace a dodavku materidlov na predmetnom projektovom diele. Pritom bol skorsi zamer, ze firma Q.
mala byt dodavatefom firme E. ako hlavnému dodéavatelovi obce S., Go potvrdil aj obvineny A. C. vo
svojom vyjadreni k zaistenej vypracovanej zmluve medzi menovanymi firmami. NavySe aj d’alSie zmluvy
o dielo, uzavreté za firmu Q., ¢iuz s firmou H. alebo L., obsahuju v zdvere¢nych ustanoveniach dolozku
opravnenia realizdcie kontroly dodavok organmi poskytovatela nendvratného finanéného prispevku
podla smernic Eurdpskej unie, a to kontrolu obchodnych dokumentov ako aj vecnu kontrolu v stvislosti
s realizaciou projektu pracovnikmi SORO. Je teda jednoznacne preukazand vedomost o Cerpani
finanénych prostriedkov z fondu Eurdpskej tnie, na tkor ktorého dochadzalo k podvodnému konaniu.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze nakoniec v zmysle zépisu o odovzdani a prevzati diela z 31.
marca 2011 bolo v skuto¢nosti vykonanych celkovo 8 novych a 6 zrekonstruovanych stavenych
objektov namiesto planovanych a vykalkulovanych 22. Znizenie stavenych objektov z pdvodného poctu
22, resp. 19 aZz na 14, ako zasadni skutoCnost podstatni pre zmenu kalkulacie, vSak vobec
nezohl'adiiovali fakturované dodavky a préce, a to po¢nuc prave firmou Q., zastipenou obvinenym A.
C. a zomrelym Y. D., ktori mali podstatny podiel na tom, Ze sa neopravnene a nadhodnotene faktarovali
dodavky a nasledne na zéklade toho sa postupne prefakturovali projektové aktivity voci prijimatelovi
nenavratného finan¢ného prispevku, ktory ich predkladal k preplateniu predovsetkym zo zdrojov
Euroépskej unie.

V stihanom skutku bola obvinenému A. C. podl'a dovolatela jasne preukdzana suéinnost poskytnutd
okrem Y. D. a A. N. (neskor zomrelych) aj obvinenou K. N., a to ¢i uz pri samotnom vystaveni
inkriminovanej faktury za firmu L. zo 7. decembra 2010 na sumu 609 478,73 eur pre firmu Q.,
obsahujicej nepravdivé a nespravne udaje, podpisanim nepravdivych dohdd o vykone prac, ako aj pri
vybere penaznej hotovosti z tctu L. vo vySke 307 500 eur, a to bezprostredne po prevedeni peniaznych
prostriedkov z uctu Q., pochadzajucich ret'azovitymi transakciami od obce z vyplateného nenavratného
finan¢ného prispevku.



Specializovany trestny sud skonstatoval, Ze doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebné, pri¢om
odmietnutie navrhov prokuratora podla generalneho prokuratora ani odvolaci sud pri zruSeni rozhodnutia
v predchadzajicom odvolacom konani nepodrobil kritike. Sud preto na zéklade takéhoto dokazovania
uzavrel, ze mal za preukazané, ze vykonané dokazy v podstate preukazuji, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, s vynimkou jeho navetia, Ze osoby obzalovaného A. C., K. N., Y.
D. a A. N. konali na zéklade predchadzajucej vzajomnej dohody s cielom sposobit’ Skodu jednak na
prostriedkoch poskytnutych z Eurdpskej unie, jednak jednotlivo vymenovanym poSkodenym, pretoze
existencia takejto dohody preukazana nebola. Takyto zaver je vSak podla generdlneho prokuratora v
rozpore s jeho rozhodnutim u obvinenej K. N., Ze nebolo dokazané, Ze spachala skutok.

Oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku je podla nézoru generélneho
prokuratora podmienené zisteniami, ze sa obzalovany nedopustil ziadneho konania kladeného mu za vinu.
V rozpore s tym vSak prvostupiiovy sud skonstatoval, Zze skutok sa stal ako je uvedené vo vyrokovej
Zasti jeho rozsudku s vynimkou jeho navetia, e osoby A. C., K. N., Y. D. a A. N. konali na ziklade
predchadzajiicej vzajomnej dohody s cielom sposobit’ $kodu na prostriedkoch poskytnutych z Eurdpske;j
unie a tiez jednotlivo vymenovanym poSkodenym, pretoze existencia takejto dohody preukézana nebola.
Napriek tomu je teda podl'a dovolatel’a preukdzané, ze obvinend K. N. sa dopustila konania zalozeného na
zastupovani spolo¢nosti L. (30. septembra 2011 premenovanej na Y..E.) ako konatel’ka (s trvanim
funkcie od 20. septembra 2009 do 20. decembra 2013) a na: (i.) vypracovani a podpisani dohdd o
vykonani prac pre osoby na prace na inkriminovanom projekte, pricom firma L. nevyplatila Ziadnu
odmenu, (ii.) vystaveni a podpisani faktury z 29. septembra 2010 na sumu 28 976,02 eur a zo 7.
decembra 2010 na sumu 609 478,73 eur spolocnosti Q. k thrade s deklarovanim okrem iného aj
dodavok materialu a prac, ktoré vSak spolo¢nost’ L. v skutoCnosti neobstarala ani nevykonala, ale
vykonali ich firmy zabezpecené spolo¢nost'ou Q., (iii.) vykonani hotovostného vyberu z uctu firmy L.,
na ktory 2. juna 2011 vykonal A. C. bezhotovostny prevod vo vyske 309 478,43 eur pod zamienkou
zvy$nej uhrady faktiry spolo¢nosti L. zo 7. decembra 2010 vo vySke 307 500 eur a ich odovzdani A.
C., ktory ich pouzil pre svoju vlastnii potrebu, a to 2. juna 2011.

Dovolatel’ je toho nazoru, Ze uvedené nepochybne preukazané skuto¢nosti uz samy osebe zakladaji
vedomé a umyselné protipravne konanie obvinenej K. N., pretoze jej konanim doSlo nielen k
predstieranému uhradzaniu faktary penaznou transakciou 2. juna 2011, ale aj k wvystaveniu a
predstieranému uhradeniu fiktivnych a nepravdivych faktar za ucelom ich pouzitia pre deklarovanie
vydavkov pri realizacii rekonstrukcie namestia obce S. v rozpore so skuto¢nostou. Napokon, i
prvostupiiovy sud ma za preukazané, ze vo firme L. ,pracovala“ aj obvinena K. N. a z vypovede
svedkyne A. std zistil, ze doklady o dohodach préac s robotnikmi na stavbe v obci S. vyhotovila a zaslala
socidlnej poistovni na poziadanie obvinenej K. N., ktora ich aj podpisala. Pritom bolo preukdzané, ze
tieto boli v rozpore so skutonostou a sluzili len na podloZzenie nepravdivej fakturdcie, pretoze
robotnikov na stavbe v zmysle objednavky C. zabezpeoval a vyplacal poskodeny G.. Preto je podla
generalneho prokuratora aj ti¢elova, sidom prevzatd jeho obhajoba, Ze bolo potrebné vykonat d’alsi
objem prac na zabudovanie dodaného materialu. Bolo tiez preukazané, Ze prave na poziadanie obvinenej
N. bola t€tovni¢kou vyhotovena faktara ¢. 2010/12/01 s datumom vyhotovenia 7. decembra 2010 na
celkovit sumu 609 478,73 eur, ktord doniesla svedkyni Zmluvu o dielo ako podklad na vyhotovenie
predmetnej faktary. Tuto zistenu a preukazant skutkovil okolnost’ v§ak sid vyhodnotil nespravne, bez
zohl'adnenia jej vzajomnej stvislosti na iné skutkové okolnosti. Sud mal pritom za preukazané aj to, ze
obvinena K. N., na podnet svojho otca A. N., §la do banky s A. C., vybrala hotovost’ 307 500 eur, ktoré
mu aj ponechala.

Ked’ze samotna svedkyiia okrem iného uviedla, ze obvinena K. N. na fu posobila ako nejaky poslicek,
pretoze nicomu nerozumela, také zistenie sudu nezbavuje menovanu z trestnopravnej zodpovednosti, ale
moze mat’ nanajvy$ vplyv na iné pravne posudenie formy sucinnosti na zalovanom trestnom ¢ine ako
spolupéachatel'stvo. Sid mal za preukazané, Ze relevantné tkony za firmu L. realizoval aj nebohy A. N..
Uz z kontextu uvedeného, bola podl'a mienky generalneho prokuratora zretelne dokédzana dohoda medzi
obvinenymi A. C. a K. N. ako aj zomrelymi Y. D. a A. N.. Sad prvého stupiia napokon takuto



preukazani okolnost o dohode medzi A. C. a Y. D. vopred v odovodneni svojho rozsudku aj
skonstatoval (na str. 9).

Na podklade tychto skutocnosti generalny prokurator vzniesol namietku voc¢i kone¢nému rozhodnutiu
sudu, Ze obvinena K. N. nespachala zalovany skutok, pricom poukazal na jej aktivnu ucast’ pri fiktivnom
predstierani dodavok materialu a prac firmou L. s cielom posSkodit a ukratit o penazné plnenie
subdodavatelov, ktori skuto€nymi pracami vykonali projektové aktivity financované hlavne z fondu
Eurodpskej unie, a tym aj poskodit’ financné zaujmy Europskej tnie.

Prvostupiiovy std pri menovani dokazov, obzvlast vysluchov svedkov R. (K. R. - dodavka fontany), S.
(F. D. - dodavka dlazby), F. (Y. - dodavka elektroinstalacie), O. (E. - dodavka betonu), R. (Y. -

dodavka samocistiacej toalety), A. (H. G. - dodavka kameniva) zistil, ze prace a dodavky materidlu
zabezpe&oval obvineny C., ktory odd’aloval neplatenie za faktiry skutoénym dodavatelom a vyhovéral
sa pre neplatenic za dodavky, a Ze material pre firmu L. sa nedodaval. Prvostupnovy sud podla
dovolatela napokon aj zistii najmenej v pripade -elektroinstalaicie duplicitné, a teda nepravdivé
fakturovanie firmou L.. Zistil aj nehodnovernost’ svedkov, ktori konali v mene firiem vystupujucich ako
retazovi objednavatelia prac u firmy Q., zastupovanej obvinenym A. C. - &i uz Ing. S. (E.) alebo Ing.
W. (H.), ked’ boli preukdzané umelo a nepravdivo vytvorené doklady o zaati prac po datume
deklarovaného verejného obstaravania dodavatela projektovych prac. Preukazané bolo aj to, Zze podklady
pre tieto dokumenty zabezpeZoval obvineny A. C. v mene firmy A. R., vybranej a zodpovednej za
stavebny dozor, ktory aj zmanaZoval stavebné prace, realizované uz skor.

Generalny prokurator sa nestotoziiuje so zdverom sudu, ktory si vytvara domnienky a kladie otazku,
preco firma Q. vystavila faktiru v decembri 2010 na tak zavratnu sumu, ¢o vyvolava dojem, Ze vlastne
realizaciu takmer celého diela vykonala tato spolo¢nost. Samotny std pritom konStatuje, ze uvedena
skutoénost’ nie je pravdou, ked’Zze firma L. polozky dodavok preukazatelne nadhodnotila alebo vystavila
duplicitne a ,,prace* vyfaktirované spolo¢nostou L. na predmetnej stavbe boli spochybnené vSetkymi
svedkami vypo¢utymi na hlavnom pojednavani. Z tohto dovodu dovolatel’ dospel k presvedceniu, ze sud
prvého stupiia sa vyhyba ziverom, Ze také konanie, najmi zo strany obvineného A. C. za firmu Q.,
preukazuje podvodné a nepravdivé deklarovanie nadhodnotenych a taktiez fiktivnych dodavok prac a
materialu pri realizovani predmetného projektu financovaného z va¢sej Casti z fondu Eurdpskej unie.

V dalsej ¢asti dovolania sa generalny prokurator dorazne ohradil voci zaveru prvostupniového sudu, Ze je
limitovany v tom, ¢o moéze byt podkladom pre jeho rozhodnutie. V tomto smere sa nestotoziuje s
nazorom sudu po preskiimani uznesenia vySetrovatela z 24. januara 2013, ktorym bolo obom
obvinenym vznesené obvinenie za zalovany trestny ¢in, ze skutok, za ktory bola podana obzaloba, nie je
v tejto Casti totozny so skutkom, za ktory bolo obZalovanym vznesené obvinenie a posledny odsek vo
vyrokovej ¢asti obzaloby je mozné charakterizovat’ ako doplnenie skutku, ktory mali obzalovani spachat’
bez riadneho procesného postupu v zmysle ustanoveni Trestného poriadku formou rozsirenia obvinenia
podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku za d’alsi skutok. Nazor sidu, Ze obzaloba tym trpi procesnou
chybou, ktora spésobuje nemoznost’ uznat’ obzalovanych za vinnych, povazuje za mylny a nespravny.

V rozhodnuti vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo skonStatované, ze sa vznasa
obvinenie vysS$ie menovanym osobam pre konkrétne dva trestné Ciny a pri jeho popise skutku je
dostato¢ne skonStatované, ze i§lo o projekt financovany z prostriedkov Eurdpskej inie a konanie
obvinenych malo smerovat’ k poskodeniu jednotlivych subdodavatelov, a to firiem K. E., Y, F. D., Y,

E. V, E, H G. a G. G.. Ak aj obzaloba rozsirila v nasledku dostato¢ne a zretelne popisaného konania
sposobenie Skody o vycislenie $kody fondu Europskej tinie pri trestnom ¢ine podla § 261 Trestného
zakona, u ktorého v zakladnej skutkovej podstate sa ani nevyzaduje spdsobenie $kody, ide podla
generalneho prokuratora o upresnenie kvalifikovaného nasledku pri zachovani totoznosti konania, teda v
ziadnom pripade nejde o nejaka skutkovi okolnost’, pre ktort je potrebné formalne postupovat’ podla §
206 ods. 4 Trestného poriadku, ako sa chybne domnieva prvostupiiovy sud. Postup podla citovaného
zakonného ustanovenia sa vyzaduje pre dalsi ¢iastkovy utok pokraovacieho trestného ¢inu, o ¢o v
danom pripade nejde. Inymi slovami podla generalneho prokuratora tu neSlo o rozsirenie skutku



nejakym d’al§im konanim so spésobenim $kody d’alSiemu poSkodenému, pretoZe konanie kladené za vinu
obvinenym zostalo nedotknuté. Mimochodom, sid potom z doévodu ,vytky*“ doplnenia dalSicho
poskodeného, nespravne posudil zalované konanie spdsobujice $kodu inym poskodenym osobam.

V tomto pripade ide podl'a generalneho prokuratora uz od rozhodnutia vySetrovatela jednoznaéne o
skutok fakturaéného podvadzania subdodavatelov aj prostrednictvom nepravdivého a neopravneného
fakturovania prac na tzv. eurofondovom projekte, posudzovany ako stubeh trestnych ¢inov podvodu a
poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev, pretoze konanie obvinenych malo dopad
okrem poskodenych subdodavatelov aj na zaujmy ucelného vyuZzivania verejnych zdrojov. V
obzalobnom névrhu nejde podla generalneho prokuratora o ziadnu zmenu skutkového stavu, ktora by
nejako spochybnovala zachovanie totoznosti ¢inu, rozSirovala ho o nejaké d’alsie konanie a vyzadovala
by si dodatocné rozSirenie vzneseného obvinenia. Aj sud v tomto smere tvrdi, Ze pre zachovanie
totoznosti skutku postacuje ¢o i len zachovanie konania. Hoci u firmy Q. i§lo o dodavatel'a projektovych
prac a nie priamo o prijimatel’a nenavratného finan¢ného prispevku, generalny prokurator s odkazom na
preukazany finan¢ny tok od poskytovatela cez prijimatela k retazovitym dodavatelom i nad’alej zastava
nazor, Ze nenavratny finan¢ny prispevok nestratii svoj ucelovy a podmieneny charakter. Aj
prvostupiiovy sud pritom zistil, Ze finan¢né prostriedky od poskytovatela boli poukézané obcou ako ich
prijimatelom na tc¢et firmy E., odtial na ucet firmy H. a néasledne na ucet Q.. V dosledku konania
obvineného A. C. v &asti spoloéne so zomrelym Y. D. v januéri 2011 a v &asti spoloéne s obvinenou K.

N. v juni 2011 pouzili peiiazné prostriedky vyplatené na firemny tcet pre vlastni potrebu, hoci mali byt
dalej predisponované skutoénym realizatorom a dodavatelom prac na inkriminovanom diele, ktori mali
jasnu vedomost’ o pracach na zékazke financovanej najmé z prostriedkov fondu Eur6pskej tnie. Podl'a
vypovedi viacerych svedkov - poskodenych ich poziadavky o uhradu splatnych faktar obvineny A. C. aj
odbijal odkazovanim uhrad, ze az ked’ budu vyplatené peniaze z eurofondov. Podla generalneho
prokuréatora sa prvostupiiovy sud nekriticky spolahol iba na tvrdenie obvineného A. C., Ze i§lo o
rozhodnutie konatela (ktorym bol jeho §vagor Y. D.) pre neuhradenie faktir, a to bez nejakého
vyhodnotenia preukazanych skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonanych dékazov, ako jednotlivo tak aj v
ich suhrne.

Dalej dovolatel’ poukazal na ten fakt, Ze v januari 2011 boli na uéet firmy Q. objednavatelom vyplatené
finan¢né prostriedky ako zaloha za G¢elom vyplatenia subdodavatelov na zéaklade ich st'aznosti ohl'adom
neuhradenia ich splatnych faktur a aj napriek tomu ich na dany G&el obvineny A. C. s Y. D. nepouzili,
ale vybrali ich a dali ich zauctovat’ do pokladne firmy Q. ako vydavky bez v pocte 20 splatok v celkovej
sume 311 776,32 eur v prospech spolo¢nosti L. zastupovanej A. N. a K. N.. Namiesto toho v
nasledovnom obdobi skupovali osobné motorové vozidld Skoda Octavia (Y. D.) a BMW X5 (A. C.). Bol
to pritom prave obvineny A. C., ktory poskodenych subdodavatelov uvadzal do omylu v otazke Ghrad
ich splatnych faktar, priom sam sud skonStatoval, ze tento obvineny sa s viacerymi odmietal
kontaktovat’, vyhybal sa im, priCom za spolo¢nost Q. ako fyzickd osoba prevzal rucenie, aby
pohladavky spolo¢nosti G. (predtym E. V.; pozn. najvysSicho sudu) boli uhradené. Generalny
prokurator vyjadril nesthlas so zaverom sudu, ze Y. D. 31. maja 2011 kupoval osobné motorové vozidlo
BMW za sumu 57 000 eur a k tejto kiipe mohlo dojst’, pretoze sudu zjavne uslo, Ze na ucet spolocnosti
Q. boli ako thrady jej dvoch faktur z G¢tu spolo¢nosti H. B., s.r.o. zaslané peniaze 1. jina 2011. Z
logického a chronologického hladiska je evidentné, ze predmetné vozidlo bolo kupované pred prijatim
dalsich financnych prostriedkov, ktoré aj tak boli v prevaznej vySke poukazané do dispozicnej sféry
obvinenej K. N. a predmetné vozidlo bolo kupované a pouzivané obvinenym A. C. z prostriedkov
vyplatenych zalohovo firme Q. za uc¢elom vyrovnania zavdzkov voci svojim veritelom pracujicim na
dotknutej stavbe. Z tohto dovodu generalny prokurator namietol zaver studu, Ze obvineny A. C. nemal na
rozhodnutie o naloZeni s uvedenymi finanénymi prostriedkami ziadny dosah, nakolko on nebol ani
spolo¢nikom, ani konatel'om spolo¢nosti a Ze toto vozidlo napokon tvorilo majetok spolo¢nosti.

Ohl'adom uvedenej skuto¢nosti je podl'a generalneho prokuratora potrebné zdoéraznit’, ze Ministerstvo
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky uz 20. médja 2011 zaslalo na det obce S. sumu
866 237,60 eur z poskytnutého nenavratného finanéného prispevku, celkovo ¢erpaného vo vyske 915
135,02 eur. Nasledne 24. maja 2011 bola z uctu obce poukédzana firme E. suma v celkovej vyske 907



256,67 eur. Firma E., ktora poskytla dodavatelom zalohu 300 000 eur uz v januari 2011, zaslala 1. juna
2011 na ucet H. B. d’alsich spolu 505 579,86 eur a spolo¢nost’ H. B., okrem bezodkladného posunutia
uvedenej petiaznej zalohy, previedla okamzite firme Q. 507 751,49 eur. Zhodnotenim tychto
retazovitych transakcii je podl'a generalneho prokuratora evidentné, Ze na et firmy Q. bolo po dvakrat
pripisanych dostatok finanénych prostriedkov, v oboch pripadoch presahujicich vysku splatnych
pohladavok voéi subdodavatefom, a preto je aj tymto spdsobom preukézany umysel obvineného A. C.
neplatit’ za dodavky viacerym veritefom. Okrem toho boli d’alSie financné prostriedky pochéadzajice z
verejnych zdrojov, a to vo via¢Som podiele z rozpo¢tu Eurdpskej tinie a pripisané na ucet Q. v sume
vyse 507 000 eur, prave obvinenym A. C. poukazané vo vyske okolo 309 000 eur na et spolo¢nosti
L. na podklade nepravdivej a fiktivnej fakturacie poloZiek na stavbe v obci S., ¢o skonstatoval aj sam
prvostupiiovy sud, odkial’ ich vybrala obvinena K. N. v sprievode A. C., ktorému ich aj ponechala. Je
teda evidentné, ze ako uhradu vystavenych faktir spoloc¢nostou L., s.r.o. bola v mene spolo¢nosti Q.
s.r.o dokladovana ciastka spolu 621 254,75 eur. Sud sa vSak vyhol hodnoteniu preukdzanych
skuto¢nosti, ze predmetna fakturacia firmy L., najmi faktirou zo 7. decembra 2010 v sume 609 478,73
eur, bola nepravdiva, nespravna a faloSna a ze suma 307 500 eur bola ihned’ z Gétu L. vybrata a
odovzdana obvinenému A. C.. Podvodny zamer obvineného A. C. neplatit’ subdodavatelov je podla
generalneho prokuratora umocneny tiez skuto€nostou, ze zo zvySnych penazi zdokladoval p6zi¢ku pre
spolo¢nost’ W. 13. jina 2011 na zadklade zmluvy o pozicke, o ktorej konatelka menovanej spolo¢nosti
(ktora splnomocnila na jej zastupovanie prave A. C.) nevedela a ani pokladniény doklad o prevzati
uvedenej sumy nepodpisovala a nemala vobec Ziadne vedomosti o tom, aké obchody tato spolo¢nost’
vykonava, ¢im je prave na rozdiel od kratkozrakého a neodborného pohl'adu Specializovaného trestného
stdu mozné a zroved potrebné konstatovat, ze u obvineného C. i§lo o fingované ukony pri dokladovani
pouzitia peniaznych prostriedkov a o imysel neplatit’ subdodéavatel'ov na eurofondovom projekte.

Generalny prokurator namietol stanovisko sudu, ked’ tento konStatoval nemoznost odsudenia
obvinenych za zlo¢in po§kodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spoloéenstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona, nenaplnenie znakov tejto skutkovej podstaty a ked konStatoval, ze
obstarané dokazy nepreukazuji dostato¢nym sposobom, Ze obvineni svojim konanim naphili vSetky
pojmové znaky zazalovaného trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona.

Citujiic rozhodnutie prvostupfiového sudu, generdlny prokurator uviedol, ze hoci na jednej strane aj
odvolaci sud povazuje za nepochybné, ze v danej veci doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny pri
fakturacii a ze trestni zodpovednost modze niest’ aj niekto iny ako obvineni s ohladom na ulohu
prokuratora a na to, ze firma L. mala vykonat' prace v ovela va¢Som rozsahu, na druhej strane std
prvého stupiia s kon$tatovanim o fiktivnych pracach firmou L. oslobodil obvinenych spod obzaloby,
oddvodilujuc svoje rozhodnutie viazanostou pravnym nazorom odvolacieho stidu. Prvostupiiovy sud
nemoznost’ odsudenia odévodnil aj udajnym rozsirenim skutku v obzalobe bez dodrzania zdkonného
postupu. Specializovany trestny sud by vsak podla generalneho prokuratora mal brat na zretel tie
skutoCnosti, ze zakladna skutkova podstata trestného cinu poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev (resp. od 1. jula 2016 Eurdpskej tinie) podla § 261 Trestného zakona
nevyzaduje sposobenie Skody, a preto pri tomto zdkonnom ustanoveni ani neprichddza do uvahy
posudzovat' postavenie nejakej poSkodenej osoby s dosledkom jeho dodatocného uvedenia pre
kvantifikaciu kvalifikovanej skutkovej okolnosti ako novy skutok.

Generalny prokurator namietol, Ze prvostupiiovy sud pri takto zistenom a preukazanom konani oslobodil
obvinenych spod obzaloby, ¢o povazuje za nespravne, nespravodlivé a nezdkonné. Prokuratirou totiz
boli zabezpecené a riadne vykonané dokazy, zrozumitelne a jednoznacne vyhodnotené skutoCnosti
relevantné pre potvrdenie, ze boli naplnené znaky zalovanych trestnych ¢inov u oboch obvinenych,
poukazujic pritom na obsah obzaloby, zaverecné re¢i a odvolania.

Podvodné konanie obvineného A. C. preukazuje to, Ze v suvislosti s uplatiiovanim a faktirovanim prac
zo strany obchodnej spolo¢nosti L. vykondval sluzby, uzavretie zmliv a nevyplatenie odmien skuto¢nym
dodavatelom za dodavky materialu a prac na projekte financovanom z tzv. eurofondov. Fiktivne doklady



a spitné odovzdanie obvinenym A. C. prevadzanych finanénych prostriedkov, pochadzajucich z
vyplateného nenavratného finanéného prispevku, zabezpedila a realizovala obvinena K. N.. Umyselne a
vedome tak podla generdlneho prokuratora Slovenskej republiky spolo¢ne konali so spdsobenim Skody
viacerym poskodenym, a to aj s vy¢islenym penaznym dopadom na finan¢né zdujmy Eurdpskej tinie.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uviedol,
ze pri tomto je preukdzany aj tzv. prvotny umysel, ked’ uz pri vyplateni pefiaznej zalohy objednavatelom
obvineny neuhradil splatné zadvézky dodavatelom, tieto strovil pre iné ucely a dokladoval pre vyplatenie
obchodnej spolo¢nosti zastupovanou obvinenou. Na naplnenie ich trestnej zodpovednosti je tak
preukazané aj zavinenie Skodlivého nasledku. V tejto suvislosti generalny prokurator namietol zaver
prvostupiiového stdu, Ze nebol preukidzany umysel obvineného C. uz v ¢&ase jeho oslovovania
subdodévatelov nezaplatit’ im za materidl ¢i prace a ze za takéto konanie nie je mozné povazovat’ ani to,
ze ich nasledne po splatnosti faktar zavadzal s r6znymi tvrdeniami o dovodoch ich nezaplatenia, pretoze
jednak vzhl'adom na insolventnost’ je takéto ubezpeCovanie pochopitelné a Ze jeho konanie nie je
trestnym ¢inom, ale ide o obchodnopravny vztah, v ¢oho désledku sud oslobodil obvineného spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Rovnako sa generalny prokuritor nestotoznil ani so zdverom prvostupiiového sudu, ze v pripade
obvinenej K. N. nebolo dokdzané, ze zazalovany skutok spachala. Sud totiz pri svojom posudzovani
vykonanych dokazov vyhodnotil okolnosti jednostranne len v prospech menovanej, opominajic
preukazané skuto¢nosti, Ze obvinend podpisovala fingované dohody o vykonani prac ako podklad pre
ich fakturovanie spolo¢nostou L. a realizovala vyber penaznej hotovosti z transakcie finanénych
prostriedkov pochadzajicich z tzv. eurofondov, s ktorou nakladala neobvyklym spdsobom, pri¢om sud
ani neumoznil vykonanie dalSich dokazov k potvrdeniu formy sucinnosti obvinenej poskytnutej
obvinenému C.. Ak aj svedkovia za subdodavatelov, ktori popreli tast’ firmy L., ktorej konatelkou je
obvinena, na predmetnom stavenisku, nedo$li s fou do kontaktu, takato skutoénost’ ju nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti za aj iiou predstierané podklady pre faktirovanie neopravnenych poloziek.

Generalny prokurator ma za to, ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu bez najmensich pochybnosti
zodpoveda vysledkom dokazovania vykonanom na hlavnom pojednavani, Ze u oboch menovanych
napliia vietky zakonné znaky skutkovej podstaty pokradovaciecho zlo&inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zédkona v subehu s
obzvlast zavaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, a to v
oboch pripadoch vo forme spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona.

Oslobodzujucim rozhodnutim bol v dosledku rozporuplného vyhodnotenia, resp. opomenutia
vyhodnotenia vykonanych dokazov nesprdvne pravne postdeny zisteny skutkovy stav, ¢im doSlo k
poruseniu § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Odvolaci sud opitovne podla dovolatela konal v pochybnom a nespravnom zloZeni senatu, tendenéne a
bez riadneho vyhodnotenia a postdenia argumentacii v odvolaniach prokuratora, ¢im napokon potvrdil
oslobodzujici rozsudok.

Generalny prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze
rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. BB-4T/10/2015, z 21. marca 2018 a uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovesnej republiky, sp. zn. 6To/7/2018, z 30. oktéobra 2019 bol v prospech
obvinenych poruSeny zékon v § 2 ods. 12, § 285 pism. b), ¢), § 317 ods. 1, § 319, § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku a § 20, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a), § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona. Aby podla § 386 ods. 2 zru$il uvedené rozhodnutia ako aj ostatné na ne nadvizujice
rozhodnutia a Specializovanému trestnému sadu podla § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny A. C. sa k dovolaniu vyjadril tak, 7e napadnuté rozhodnutia povazuje za skutkovo a pravne
spravne.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol, ze zo zdznamu
predsedni¢ky senatu z 30. oktobra 2019 vyplyva, Ze &lena sendtu, JUDr. Stefana Michalika, z dovodu
erpania dovolenky nahradil JUDr. Stefan Harabin. Dikcia predmetného dovolacieho ddvodu podla
obvineného nebola naplnena, pricom generalny prokurator bol opravneny namietnut’ idajné nezédkonné
zloZenie senatu uZ na verejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2019, ¢o v§ak neurobil.

Pokial’ ide o zloZenie senatu, ktory vo veci rozhodoval na neverejnom zasadnuti konanom 14. juna 2017,
k tomu uviedol, Ze nakol’ko JUDr. Viliam Dohinansky sa v tom ¢ase nachadzal na dovolenke, pripisom z
12. jina 2017 bola ako zastupujuca ¢lenka senatu spravne ur¢ena JUDr. Dana Winkeova. Generalnemu
prokuratorovi podla obvineného neprinalezi spochybniovat urgentnost rozhodovania v letnych
mesiacoch 2017. Generdlny prokurator pritom sam poukdzal na skutoCnost, ze sudca JUDr. Viliam
Dohnansky bol pritomny na rozhodovani az po 12. juli 2017, a teda nie v juni 2017, kedy sa rozhodovalo
v tejto trestnej veci. V dovolenkovom obdobi od 14. juna 2017 do 28. juna 2017 bolo podl'a obvineného
v dosledku nepritomnosti viacerych sudcov odévodnené obsadenie ostatnych ¢lenov senatu rozli¢nymi
sudcami mimo ich pévodne uréené zloZenie podl'a rozvrhu prace tykajuceho sa senatu 6T, a to aj pre
veci odvolacieho ¢i dovolacieho konania.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny podotkol, ze v
tomto trestnom konani bolo dostatoéne preukazané, ze neboli naplnené zakonné znaky stihanej trestnej
¢innosti.

Dovolanie sa podla obvineného v tomto smere neopiera o pravne namietky, nakolko je zalozené iba na
skutkovych vyhradach; ide teda o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu
dovodu. Podstatu namietok generdlneho prokuratora totiz prestavuje najmd nelplnost zistenia
skutkového stavu zo strany sudu prvého stupna ako aj jeho nasledné nespravne, resp. nedostatocné
zhodnotenie. K naplheniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podla
obvineného nemdze dojst’ len preto, Ze generdlny prokurator nie je spokojny s tym, ako sudy vyhodnotili
dokaznu situaciu. Dovolanie svojim obsahom zodpovedd skor obzalobe alebo riadnemu opravnému
prostriedku, avsak nedisponuje platnymi dovolacimi dovodmi.

Obvineny navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol dovolanie generalneho prokuratora, resp. ho podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol a
vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami nebol v prospech obvinenych poruseny zakon a tieto
rozhodnutia ako aj ostatné na ne nadvézujice rozhodnutia potvrdil.

Obvinend K. N. vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa plne stotoziluje s rozhodnutiami
Specializovaného trestného sudu ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

V preskumavanej veci bol podla obvinenej spravne aplikovany § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom
jednotlivé rozhodnutia obsahuju obsirne a vycerpavajice oddvodnenie. Generalny prokurator namiesto
toho svoje dovolanie opiera o rovnaké skuto¢nosti, aké pred nim namietal prokurator v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia.

Pokial’ ide o nahradeniec JUDr. Viliama Dohnanského 4. juna 2017, k tomu obvinena uviedla, Ze
generalny prokurator sice vyéerpavajuco vymenoval trestné veci, kde ako ¢len senatu figuroval
menovany sudca, avSak samo o sebe to nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Je totiz vylu¢ne v kompetencii Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozhodnut’ v
¢ase nepritomnosti ktoréhokol'vek sudcu o jeho pripadnej vymene. To, ze ¢len senatu Cerpal dovolenku
a z toho dovodu sa nemohol zicastnit na rozhodovani vo veci, napokon, konStatuje aj samotny
dovolatel. Existencia zakonného ddvodu na zastipenie ¢lena senatu v relevantnom obdobi tak bola
jednozna¢ne dana. S tymto dovolacim dévodom sa pritom nemoZzno stotoZnit’ aj preto, lebo skuto¢nost’
o tom, ze doSlo k vymene Clena senatu, bola prokuratorovi zndma uz skor, avSak nijako na fiu
nereagoval.



Podl'a obvinenej nemozno prihliadat’ ani na tvrdenia generalneho prokuratora, ktorymi sa snazi dotvorit’
obraz pochybného fungovania Najvys$Siecho sidu Slovenskej republiky poukazovanim na medializované
¢lanky ¢irozhodovanie v inych kauzach.

Na adresu namietok tykajucich sa dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
obvinena uviedla, Ze nesuhlasi tvrdenim generalneho prokuratora, Ze by konajiice sudy rozhodli len v jej
prospech a opomenuli vyhodnotit’ dokazy sved¢iace o opaku. Na inkriminovanom skutku obvinena
podla vlastnych slov nebola Ziadnym spésobom zaangazovana. V tomto konani podl'a obvinenej nedoslo
k preukazaniu skutkového stavu a zozbieraniu takych dékazov, ktoré by umoznili podat’ obzalobu nielen
na fu samotnu, ale aj na ostatnych obvinenych, podotykajuc, Ze dokazné bremeno v tomto smere
zavizuje prokuratora.

Obvinend povazuje poukazovanie na rovnaké pochybenia sudu, opieranic mimoriadneho opravného
prostriedku o skuto¢nosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté a vyuzivanie argumentov, ktoré
mali byt v konani uplatnené skor, za nezakonny postup zo strany generalneho prokuratora.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol podané
dovolanie generalneho prokuratora alebo, aby vyslovil, Ze napadnutymi rozhodnutiami nebol poruseny
zakon v prospech obvinenych a aby potvrdil tieto rozhodnutia.

Z vyjadrenia poSkodenej spolo¢nosti Y. s.r.o. vyplyva, Zze sa v celom rozsahu stotoziiuje s podanym
dovolanim.

Spachanie skutku, ktorym bola tejto spolo¢nosti spdsobena Skoda, bolo jasne preukazané, priCom
konanie obvinenych treba povaZzovat za umyselné a flagrantné porusenie Trestného zakona. Obvineni
spolo¢ne zapri€inili stav, kedy doddvatelom, ktori skuto¢ne zrealizovali dielo na ziklade dohody so
spolo¢nost'ou Q., svoje z&vézky nesphili, hoci preukédzatelne mali dostatok prostriedkov na ich splnenie.
Prace od dodavatelov vyuZili na to, aby im mohla byt vyplatena cena za diela, z ktorej nasledne mali
vyplatit prace dodavatelom. Naprieck tomu spolo¢nost Q. uhradila iba pochybnu faktiru voci
spolo¢nosti L., ktord nezrealizovala dané prace. Na to, aby obvineni mohli podvodne vylakat' (thradu
sumy pochadzajicej z Eurdpskych spolocenstiev, umyselne zneuzili prace, ktoré vyhotovili poskodené
spolo¢nosti bez toho, aby im uhradili cenu za tieto prace.

Hoci poskodena spolo¢nost’ nema doveru v to, Zze by sa domohla nahrady $kody, konanie obvinenych
nie je mozné povazovat’ za také, za ktoré by nemali byt’ zakonnym spoésobom potrestani.

Najmi u obvineného A. C. podla poskodenej spolo&nosti nie je vidiet' Ziadny zaujem na riadnom splneni
jeho povinnosti, ale na osobnom prospechu z verejnych zdrojov a z prac tretich subjektov. Spolo¢nost’
Y. s.r.o si pritom svoj narok na nahradu Skody vo vyske 16 097,37 eur neuplatnila v Ziadnom inom
konani, pri¢om z tohto naroku doposial’ spolo¢nosti nebolo ni¢ uhradené.

Navrhla vyhoviet dovolaniu generalneho prokuratora v celom rozsahu.

Poskodena spolo¢nost’ Y., s.r.o0. (teraz H., s.r.0.) vyjadrila stihlas s dovolanim generalneho prokuratora,
priom tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutia oznacila za nespravne a
nezékonné.

Podla jej nazoru je zardzajuce, ak v obdobi, ked sa pracuje na transparentnosti a ocisteni justicie,
vychédza na povrch korupéné spravanie sudcov. Hoci predmetny pripad nebol medializovany, je otazna
motivacia, resp. dovody rozhodovania najvys$sieho stidu v mimoriadnom zlozeni (nezdkonne a nespravne
obsadeny senat) a v mimoriadnom case (dovolenka jedného z €lenov senatu). Ked’Zze mend niektorych
¢lenov dotknutého odvolacicho senatu su verejne zname z titulu ,,nekonformného® rozhodovania, je
namieste, aby dovolaci sud nezavisle a nestranne presetril, ¢i vec rozhodovali zdkonni sudcovia a i



rozhodli v sulade so zdkonom.

Napadnuté rozhodnutia su vysmechom spravodlivosti, poctivého podnikania a navodom, ako
»vytunelovat* eurofondy, prostriedky Statneho rozpoctu a taktiez prostriedky poSkodenych spolo¢nosti,
ked’ze spolo¢nost Q. bola vymazand z obchodného registra, a teda zanikla bez toho, aby ona Ci
obvineny A. C. a spol. nahradili $kodu, ktora poskodenym realne vznikla.

PoSkodend spolo¢nost’ sa s tak otdznym pravnym posudenim, ako je tomu v napadnutych
rozhodnutiach, eSte nestretla. Absurdita je o to vac§ia, ze z vykonaného dokazovania jednozna¢ne
vyplyva, Ze boli naplnené nielen objektivne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého spachanie
sa pripisuje konaniu obvinenych, ale aj subjektivna stranka vo forme umyslui. Stdu vSak nestacili
vypovede svedkov, samotné konanie obvinenych, ndpadne sa zhodujuce fakturované sumy pre
spolo¢nost’, ktorad realne Ziadne prace ani tovar nedodala, vybery v hotovosti vo vysokych sumach,
ktoré neboli pouzité na thradu zaviazkov a podobne. Podl'a poskodenej spolo¢nosti vyvstava otazka, aky
dokaz by este mal byt vykonany, ked kazdému je uz zo sucasnej dokaznej situacie zrejmé, kto a ¢o
spachal a Ze nemdze ist’ iba o civilnopravne naroky, ked’ Trestny zakon také konanie kvalifikuje ako
trestny ¢in.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora
splita vietky formalne podmienky v zmysle § 382 pism. a), b) a d) aZ f) Trestné¢ho poriadku, sustredil
svoju pozornost’ na vecnu stranku podaného dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné
vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nespiia dovody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Trestného
poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, ze si ho nemozno zamiefat' s
odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat’, resp. nasobit’ prdvo na podanie odvolania. Vynimocnost
tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iné¢ho aj jednotlivé dovolacie dévody, nakolko tieto su v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri odvolani. Pre
vyslovenie zaveru o ich existencii totiz musi zdujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat’
nad zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu. Dovolanie
inymi slovami nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci std pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada sa zvyraznit, ze jeho viazanost dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku sa netyka formélno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel
vo svojom podani namietol (R 120/2012). To znamena, Ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho
sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemdze na seba preberat’ vlastnti aktivitu dovolatel'a a
iniciativne zistovat’ chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Opodstatnenost’ dovolacicho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
generalny prokurator zalozil v principe na rovnakej ndmietke tak pri prvom, ako aj druhom rozhodovani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pozicii odvolacieho sudu v tejto veci. Ani v jednom pripade
totiz podl'a generdlneho prokuratora nebol dany dévod na zastipenie Clena senatu z titulu ¢erpania jeho
dovolenky, nakolko neslo o vec, ktora by nezniesla odklad. V pripade senatu, kde chybajiceho Clena
JUDr. Viliama Dohnanského 14. jina 2017 zastipila JUDr. Dana Winkeova, navySe podla nazoru
generalneho prokuratora nebol v ¢ase rozhodovania tohto senatu riadne zdokumentovany doévod
uveden¢ho zastupovania, pricom pokial ide o tvrdené nezdkonné zlozenie senatu 30. oktoébra 2019, tak k
tomu doslo aj preto, lebo JUDr. Stefan Harabin nebol &lenom dotknutého senatu v &ase predloZenia veci.



Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

Citovany dovolaci dovod moézu naphit’ rézne pochybenia stuvisiace s jeho formaciou ¢i personalnym
obsadenim. V stlade s nazna¢enym tak napriklad moéze ist’ o pripad, ak zlozenie sudu nezodpovedalo
ustanoveniam § 2 ods. 16, § 237 ods. 3 alebo § 349 ods. 2 Trestného poriadku (najcastejSie, ak
namiesto senatu rozhodol samosudca), alebo ak ide o rozhodovanie, ktorému predchadzalo pridelenie
veci spojené s porusSenim pravidiel podl'a zdkona a rozvrhu prace dotknutého sudu v zmysle § 51 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov - konkrétne naleZitosti zloZenia
sudu nie su obsiahnuté vyluéne v predpisoch trestného prava. Aktualne rozoberany dovolaci dévod,
popri dovolacom doévode uvedenom v § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, predstavuje u¢inny
prostriedok napravy v pripade, ak doslo k odiatiu veci zdkonnému sudcovi, a teda ak bol poruseny ¢L
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Este pred vecnym skiimanim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaoberal aj splnenim tzv. podmienky uplatnenia namietky
dovolatel'ovi zndmej okolnosti v zmysle prvej vety § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré ustanovenie s
vynimkou ministra spravodlivosti pre u¢inné podanie dovolania pri taxativne vybranych dovolacich
doévodoch [§ 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku] vyzaduje, aby vytykana okolnost’, ktord ma
zalozit' naplnenie dovolaciecho dovodu, bola dovolatelom uplatnena najneskor v odvolacom konani, ak
mu tato okolnost’ v priebehu konania nepochybne bola, resp. musela byt zndma. V opacnom pripade
zakon vyslovne ,sankcionuje” dovolatela za jeho predoS§li vedomu pasivitu v konani nemoZznostou
ucinného pouzitia vytykanej okolnosti ako podkladu pre splnenie uplatneného dovolaciecho dovodu (k
tomu vid’ S 11/2016-11. alebo ZSP 35/2013-11.).

V kontexte predchadzajuceho odseku, pokial’ ide o senat odvolacicho studu, ktory vo veci rozhodol 30.
oktobra 2019 a v suvislosti s ktorym generalny prokurator namietol i¢ast JUDr. Stefana Harabina na
rozhodovani, tak v tomto pripade nie je splnena podmienka uvedend v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.
Zo spisu jednoznacne vyplyva, Ze po predlozeni veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 15. maja
2018, ba ani priamo na verejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2019 za ucelom rozhodnutia o
odvolani prokuratora, tam osobne pritomna prokuratora nevzniesla ziadne vyhrady k tc¢asti JUDr.
Stefana Harabina ako &lena odvolacicho sendtu, a to aj naprick tomu, Ze predsedni¢kou senatu na
zaciatku tohto verejného zasadnutia bola upovedomend o zlozeni dotknutého sendtu. Tuto €ast’ dovolacej
namietky preto Najvyssi sud Slovenskej republiky bez d’al§icho odmietol.

Na rozdiel od predchadzajicim odsekom uvedeného pripadu, hoci prokurator v priebehu pdvodného
konania formalne namietol ucast JUDr. Dany Winkeove] na rozhodovani, a teda zlozenie senatu
odvolacieho sudu, ktory v tejto veci rozhodol uznesenim 14. jina 2017, tak ani tejto okolnosti, ktord ma
zalozit dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nemozno z pohladu
dovolacieho sudu priznat’ Ziadnu relevanciu.

Pri skiimani existencie analyzovaného dovolacieho dévodu st totiz podstatné zistenia, ktoré sa tykaj
vyhradne zloZenia sentu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie. Uast’ sudkyne JUDr. Dany
Winkeovej na rozhodovani v tejto veci uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
6To/11/2016, zo 14. jina 2017 pritom nepredstavuje dovolanim napadnuté rozhodnutie, ba ani ziadne z
rozhodnuti, ktoré st uvedené v taxativnom vypocte § 368 ods. 2 Trestného poriadku - pri rozhodnuti
podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku nemoéze ist’ o pripad, ked” bolo rozhodnutie podla § 368
ods. 2 pism. a) az g) Trestného poriadku nadriadenym stidom zru$ené a vratené stidu niz§icho stupna na
dalsie konanie. V dotknutom pripade v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku zaroven nejde ani o
konanie, ktoré dovolanim pripustnému a napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Ostatnou vetou
ohrani¢ené §tadium trestného konania treba v suvislosti dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vnimat’ v logickom kontexte s ustanovenim § 374 ods. 3 Trestného poriadku
(ako aj s § 369 a § 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku), podla ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako
doévod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o



riadnom opravnom prostriedku. Ako vyplyva z uz uvedeného, JUDr. Dana Wénkeova nebola (ani)
¢lenkou sendtu, ktory v tejto veci rozhodoval na prvom stupni - vysledkom jej ¢innosti teda nebolo
rozhodnutie, ktoré by bolo preskimavané odvolacim stidom, resp. jeho dovolanim napadnutym
druhostupfiovym rozhodnutim. V zmysle citovaného ustanovenia mozno zalozit dovod dovolania na
chybe, ktora nastala v priebehu konania na prvostupiovom sude, pricom k jej naprave nedoSlo v
priebehu riadneho opravného konania - samotni namietku tykajucu sa nezakonného zlozenia odvolacieho
sudu vSak v danom pripade eventudlne (ak by bola opodstatnend) nemohol napravit' nielen sud prvého
stupiia po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, ale ani odvolaci sud konajiici vo veci po
druhykrat. Napokon, zruSenie tzv. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, konajuceho vo veci
takpovediac ,,v prvom kole®, nepriptita ani ustanovenie § 386 ods. 2 Trestného poriadku.

Druhy z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napiia
okolnost’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nem6ze skiimat’ a menit’.

U¢inné uplatnenie tohto dovolacieho dovodu pripuita dve alternativy; prva umoZiiuje namietat
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, druhd opréviluje dovolatela uplatnit’ vyhradu nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak musi ist’ o namietky pravne a
nie skutkové, ked’Ze to jednoznacne vylucuje dikcia vety za bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. Najvys§si sud z titulu dovolania obvineného alebo generalneho prokuratora
podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osdb uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku,
teda nemdze preskiumavat’ spravnost’ skutkovych zisteni a postup, akym konajuce sudy v konkrétnej
veci vyhodnotili dokaznt situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych,
ale procesnych ustanoveni (k tomu vid’ R 57/2007-11., ZSP 46/2013-11., R 47/2014-11.).

Specializovany trestny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného A. C. spod
obzaloby po prijati zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Prvostupniovy sud toto svoje rozhodnutie v
podstate oddvodnil tym, ze Co sa tyka naplnenia znakov skutkovej podstaty zlo¢inu poSkodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
tak uznaniu viny obvinenych v prvom rade branila procesna chyba, ku ktorej doslo pri podani obzaloby,
ked’ze nebola zachovand totoznost’ skutku v zmysle § 325 ods. 2 a § 278 ods. 1 Trestného poriadku
(vid’ str. 21-22 rozsudku sudu prvého stupna). Odhliadnuc od zaveru uvedeného v predoslej vete,
Specializovany trestny sud konstatoval (na str. 22-23 rozsudku), Ze nielen z vypovede svedka Ing. H.
N., ale aj z dalSich listinnych dokazov vyplynulo, Ze finanéné prostriedky z rozpoctu Europskych
spolo¢enstiev neboli predmetom sprenevery, ako sa toho domahal prokurator v podanej obZalobe. Pokial
ide o pravnu kvalifikiciu skutku (aj) ako zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zékona, Specializovany trestny sud k tomu uviedol (predovietkym na str. 28-29), 7e obstarané dokazy
nepreukazuju dostatoénym spdsobom, Ze obzalovani svojim konanim naphili vSetky pojmové znaky
zazalovaného trestného ¢inu podvodu. Vykonanymi dékazmi podla Specializovaného trestného studu sice
bol preukdzany skutkovy dej, nie vSak umysel obvineného A. C. uz v &ase jeho oslovovania
subdodévatelov nezaplatit’ im za material ¢i prace.

Obvinena K. N. bola v preskimavanej veci podl'a § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodena spod
obzaloby, nakol’ko podla Specializovaného trestného sudu nebolo dokazané, Ze spachala inkriminovany
skutok. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvého stupna v tomto smere vyplyva (vid’ bliz§ie najma str. 29-
30), ze nebola preukdzana akakolvek spolutcast menovanej na spachani inkriminovanej trestnej
¢innosti.

Najvyssi sud k spdsobu, akym bolo v tejto trestnej veci rozhodnuté uvadza, ze oslobodeniu spod
obzaloby podla § 285 pism. a) alebo c¢) Trestného poriadku vzdy predchadza skutkovy zaver stdu,
ktory je vysledkom hodnotenia konkrétnej dokaznej situacie, ze [pism. a)] nebolo dokazané, zZe sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany alebo [pism. c)] nebolo dokdzané, Ze skutok spachal
obzalovany. Pri oslobodeni v takychto pripadoch preto neprichddza do wvahy moznost’ ucinného



dovolania sa niektorého z dévodov uvedenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, a teda
vratane dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Za danej procesnej situdcie
je jedinou oprédvnenou osobou na podanie dovolania minister spravodlivosti a to na podklade
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pri oslobodeni spod obzZaloby postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, a teda ak skutok nie
je trestnym ¢inom, je moznost’ podania dovolania v neprospech obvineného z dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku o nieCo zlozitejSia. Minister spravodlivosti ako aj generalny prokurator
tento dovolaci dévod mozu u€inne pouzit, ak skutok, pre ktory bol obvineny stthany, je trestnym
¢inom. Ak vsak oslobodenie obvineného bolo spojené s konsStatovanim, ze sa skutok sice stal a spachal
ho obvineny, av§ak podoba skutku zisteného sidom nezodpoveda spachaniu trestného ¢inu (napr. pre
nedostatok subjektivnej stranky, nedostatok potrebnej vySky Skody ¢i zistenie okolnosti, ktord vylucuje
protipravnost’ ¢inu), potom dovolaci sud nemoéze skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli skor konajiice sudy. V takom pripade mdze podat’ dovolanie opat’ len minister
spravodlivosti z dévodu uvedeného v tretom odseku § 371 Trestného poriadku [k ostatnym dvom
odsekom tohto rozhodnutia vid’ aj komentar k § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v monografii
Centés, J., Kurilovskd, L., Simov¢ek, 1., Burda, E. a kol Trestny poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2020, dostupnej na internetovej stranke beck.online.sk].

Z uz uvedenej argumentacie vyplyva, Zze podaniu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v tejto veci brania negativne skutkové zistenia ustalené prvostupiiovym a taktieZ odvolacim
sudom. Generalnym prokuradtorom uplatnend dovolacia argumentdcia bola zalozend vyhradne na
spochybiiovani skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli vo veci skor konajice stdy. Inymi slovami
jednotlivé namietky v skuto¢nosti nenapadali pravne posudenie skutku, ale prostrednictvom nich sa
generalny prokurator domahal presadenia vlastného pohladu na hodnotenie dokazov, vysledkom ¢oho
by boli odlisné skutkové zavery. Jeho dovolacie vyhrady sa preto celkom miiaji s obsahovym ponatim
deklarovaného dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej trestnej veci nezistil opodstatnenost’
ziadnej uplatnenej dovolacej namietky z hl'adiska jej mozného podradenia pod niektory z dovolacich
dévodov uvedenych v prvom odseku § 371 Trestného poriadku, odmietol dovolanie generalneho
prokuratora spésobom, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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