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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Frantis$ka Moznera v trestnej
veci obvineného Mgr. C. T. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2021 v Bratislave, o dovolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Najvys$sicho stidu Slovenskej republiky zo 7. januara
2021, sp. zn. 4 Tost 53/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej aj ,,std prvého stupiia®) zo 4. decembra
2020, sp. zn. 7Tp/5/2020, boli obvineni Mgr. C. T. a PaedDr. N. K. vzati do vdzby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Lehota vézby zacala plynut’ 1. decembra 2020 od 16h, resp. od 21h s
tym, e vizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Ilava, resp. v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra. Zaroveii u oboch
obvinenych bolo rozhodnuté o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika [§ 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a u obvineného Mgr. C. T. aj o neprijati pefaznej zaruky
ponuknutej obvinenym (§ 81 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Proti uzneseniu podali obvineni staznosti, na podklade ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud* alebo ,,staznostny std*) uznesenim zo 7. januara 2021, sp. zn. 4 Tost 53/2020 podla §
194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil staznost'ou napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku oboch obvinenych prepustil z vizby na slobodu.

Proti uzneseniu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerka“) na podnet



generalneho prokuratora Slovenskej republiky zastipeného Specidlnym prokuratorom dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestn¢ho poriadku (Minister spravodlivosti pod4a dovolanie okrem
dovodov uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo poruSené ustanovenie
Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiiatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste.).

Ministerka namietla, Ze postupom staznostného sudu, ktory konstatoval neexistenciu dévodnosti
trestného stihania a konkrétneho dévodu vizby, doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku o
vézbe v prospech obvinenych. Podla ministerky staznostny std hodnotil dokazy prisne izolovane, ako
keby i§lo o rozhodovanie o vine, navySe hodnotil oddelene dokazy k trestnému ¢inu legalizacie primu z
trestnej ¢innosti od ddkazov vztahujucich sa na predikativne trestné Ciny. V tomto §tadiu trestného
konania v§ak postacuje, ¢i zistené skutocnosti dostato¢ne oddvodiujii podozrenie, Ze konkrétna osoba je
pachatelom skutku. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie najvysSicho sudu z 25. juna 2020, sp. zn.
5 Tost 24/2020, rozhodnutia ESI’P a uznesenie najvy$sieho sidu sp. zn. 4 Tost 33/2020. Dalej
zdoraznila, ze pokial’ kvalita dokazného stavu postacuje na vznesenie obvinenia podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku, takyto stav by mal byt postac¢ujuci na konstatovanie dovodnosti trestného stihania
obvineného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle stanoviska najvyssieho
sudu S 33/2019 pritom podkladom pre vznesenie obvinenia mézu byt aj informacie zistené trestnym
oznamenim. Podla judikatury R 19/2016 je uznesenic o vzneseni obvinenia potrebné vydat voci
konkrétnej osobe ihned, ako to odovodiiuje dokazna situdcia, pri€om trestné Ciny podla § 326
Trestného zékona a § 329 Trestného zdkona su vzdy spachané vo viacCinnom subehu, preto nie je
vyli¢ené nadvézovanie trestného ¢inu podla § 233 Trestného zdkona iba na trestny ¢in podla § 326
Trestného zakona. Dokazy navyse nie si v jednom trestnom konani viazané len na jeden trestny Cin, ale
st pouzitelné k celej trestnej ¢innosti. Priamy dokazny poznatok o legalizatnej schéme nemajicej
raciondlny zéklad ma dokaznti hodnotu i k predikativnej trestnej ¢innosti. V nadvéznosti na uvedené
poukazala na rozsudok najvyssieho sudu z 25. februara 2020, sp. zn. 2 Tdo 74/2018.

Podl'a ministerky dovodnost’ trestného stihania preukazuje navrh na zacatie trestného stthania z 18.
decembra 2014 s prilohami a ozndmenie trestnej ¢innosti Ing. D. T., ktoré st plnohodnotnymi listinnymi
dokazmi v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Svoje tvrdenia podporila upriamenim
pozornosti na judikat R 9/2015 a opétovne na stanovisko S 33/2019 s tym, Ze za iny zdroj informacii sa
povazuju aj verejne dostupné zdroje, v tomto pripade Cast’ textu zverejnend na internete v decembri
2011, a to najmi ohl'adne spravodajskej informacie, ktora hovori, Ze byvaly riaditel’ sekcie D PaedDr. L.
K. prostrednictvom d’alsej osoby odovzdal predstavitelom finanénej skupiny D. za 3-4 mil. Sk nahravky
z ITP I.. Poziadavkou D. bolo presunutie tychto prostriedkov z uc¢tu na ucet. Staznostny stid ozndmenie
Ing. D. T. z 12. oktobra 2010 o trestnej ¢innosti zdujmovych oséb SIS a funkcionarov SIS opomenul.

Po rozhodnuti staznostného sudu bolo vySetrovatelke dorucené doplnenie oznamenia Ing. D. T., v
ktorom uvadza, Ze je ochotny sved¢it’ a potvrdit, ze PaedDr. L. K. disponoval materidlom z ITP, v
suvislosti s nim vydal Ustny prikaz na vyhotovovanie tzv. skratenych zaznamov, ktoré mu boli
odstupované a vyvinul aktivitu na ziskanie audiozaznamov z daného ITP. Vyznam oznédmenia Ing. D. T.
pre posudenie dovodnosti trestného stthania je znacny aj bez doplnenia, pricom je dolezité, ze svedkovi
nebolo doteraz umoznené vypovedat’ z dovodu nezbavenia ml¢anlivosti.

V dalSej Casti dovolania sa ministerka zaoberala zvukovymi nahravkami a listinnym materidlom zo
stretnutia medzi G. L., JUDr. N. F. a JUDr. M. L. k ziskaniu nahravky ,,I.“ a obchodovaniu s iou,
priCom v rozhovoroch sa opakovane spomina obvineny Mgr. C. T.. Z rozhovoru je zrejmé, Ze okrem
PaedDr. L. K. sa k nahravke dostal aj G. L., ktory jednu nahravku predal obvinenému Mgr. C. T. a
képiu ulozil u JUDr. N. F.. Staznostny sud nedal rozhovor do nalezitej chronologie a vyvodil nespravny
zaver o nezadujme obvineného Mgr. C. T. o kipu nahravky. Obsah rozhovoru sa netyka kupy nahravky
v roku 2006, ale snahy JUDr. N. F. a spol. o predaj kopie v roku 2014 a preukazuje, Ze obvineny Mgr.
C. T. bol v snahe ziskat’ materidl ochotny zaplatit' dvakrat. Za d’alSie kopie uz platit’ nechcel, snazil sa



zistit', kto stoji za vydieranim. Jeho snaha preukazuje, Ze ma stale zaujem na utajeni veci okolo materialu
I 13
99t

Ministerka sa nestotoznila s ndzorom staznostného sudu spochybiiujicom brzdenie vySetrovania kauzy
»1.“ v tom Case dozorujicim prokuratorom JUDr. N. L.. Poukazala na viaceré dokazy zaistené pri
prehliadke kancelarie JUDr. N. L.. Prekazkou pri vySetrovani je aj neochota riaditelov SIS zbavit
mlCanlivosti prislu§nikov SIS.

Odpadnutie obavy kolizneho spravania s ohl'adom na uplynutie doby je mylné. Aktualnost’ obavy je
umocnena tym, ze osoby kladuce prekazky st mimo svojej funkcie, pripadne vzaté do vizby. V konani
budi vypocuti svedkovia, na zaklade ktorych je mozné uz v tomto S§tadiu konania uvazovat o
dovodnosti trestného stthania. Sucasne je potrebné sa na trestné stihanie pozerat s ohladom na
charakter materidlu ,,I.“ a celospoloCenské dianie v krajine.

K obchodnym vztahom spolo¢nosti B., s. r. 0, R. s. r. 0. a D. B., ako aj k existencii vdzobnych
dévodov odkazala na oddévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia sudu prvého stupia a
podnetu Specialnej prokuratiry, resp. ndvrhu prokuratora na vzatie obvinenych do vézby. S odkazom na
rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky suéasne uviedla, Ze pri koliznej vizbe sa
nevyzaduje preukazanie dokonaného kolizneho konania obvineného, postaci preukazanie konkrétnych
skutoénosti spdsobilych zalozit' dévodnu obavu, Ze by obvineny v pripade prepustenia na slobodu sa
mohol dopustit’ kolizneho konania. Ddvodnost’ koliznej vdzby pritom modze byt dana aj samotnym
charakterom stihanej trestnej ¢innosti, spdsobom spachania a pouzitymi metédami.

Dovolaciemu sudu navrhla, aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Zze napadnutym
uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a § 79 ods. 1 Trestného poriadku v prospech obvinenych Mgr. C. T. a
PaedDr. N. K.. Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie, ako aj d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, podla §
380 ods. 1 Trestného poriadku vzal obvinenych do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku senatu najvyssicho sudu prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku zaslal rovnopisy
dovolania (spolu s podnetom) na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
»~prokurator) sa vo vyjadreni stotoznil s dovolanim, kedze vychadza z podnetu danej prokuratury.
Opétovne zdoraznil potrebu posudenia materialnej podmienky, ¢i v predmetnom Stadiu trestného konania
zistené skutoc¢nosti dostato¢ne odoévodiiuji podozrenie o konkrétnom pachatelovi skutku. Existencia
dévodného podozrenia predpoklada, Ze skutoénosti alebo informacie by mohli presved¢it’ nezavislého
pozorovatela o moznosti spachania trestného ¢inu obvinenym. Tieto skuto€nosti pritom nie su na
urovni, na akej sa vyzaduji pri odsudeni. V tejto suvislosti uviedol obdobni argumentaciu ako
ministerka. NavySe poukazal na ¢asovy sled a okolnosti vzniku spolo¢nosti B., s. 1. 0., uzavretie Zmluvy
o spracovani analyz a poskytovani poradenstva a dodatkov, predmet ¢innosti, nezrovnalosti pri faktare
&. 060001 z 5. oktobra 2006, vypovede svedkov Mgr. Y. S. a D. F.. Neadekvatnost’ odmien k hodnote
analyz preukazuju aj d’alSie dokazy - znalecky posudok ¢. 1/2013, vypracovany znalcom Ing.
Miroslavom Mokrym k predmetom zaistenym pri domovej prehliadke PaedDr. L. K. (spravodajsky
vyznamné informacie tykajlice sa zdravotnictva a zdravotnej starostlivosti, spravodajské informacie
operativneho vyznamu zamerané na zdravotnictvo, spravodajské a operativne informacie
bezpeénostného charakteru, ktorych autorom bol subjekt K.). V dokumentoch absentovala koncepcia
(stbor nahodnych informéacii bez logickych alebo ¢asovych nadvidznosti), identifikacia zdroja na
posudenie hodnoty informacie z pohladu spravodajského vyuzitia. Druhou zmluvnou stranou bola
spolo¢nost’ s neddveryhodnym pozadim, ktort riadil niekto iny, podla svedka Ing. K. M. prave
obvineny Mgr. C. T.. Prokurator nasledne uviedol skuto¢nosti vyplyvajice z jednotlivych vysluchov



svedkov a analyz bankovych uétov. Zaroven zdoraznil, ze odmenu za sluzby uré¢il obvineny Mgr. C. T.,
¢o mozno povazovat’ za nadStandardné, ked’ze s predmetnymi spolo¢nostami nemal v pravnom zmysle
ziadny vzt'ah. Podla prokuratora z dokazného stavu vyplyva i motiv obvinenych, pricom u obvineného
Mgr. C. T. je to snaha o ziskanie materialov.

Obvineny Mgr. C. T. sa k dovolaniu vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. V rozsiahlom podani
poukézal na nemoznost’ zrusenia napadnutého uznesenia z dovodu néasledného porusenia pravne;j istoty a
principu rovnosti zbrani, na posudzovanie skutoCnosti vyplyvajucich zo spisu v case vydania
rozhodnutia staznostnym sudom, na vyli¢enie vizby obvineného pre neCinnost’ organov ¢innych v
trestnom konani, oneskorené¢ podanie navrhu na vzatie do vdzby a neddvodnost’ trestného stihania.
Staznostny sud vyhodnotil dokazy v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a to
komplexne a vo vzajomnej suvislosti. Obchodny vztah medzi spolo€nostami bol obvykly, odmena
primerana, obvineni PaedDr. . K. a PaedDr. N. K. boli na poskytnutie sluizieb odborne sposobili,
vysluch G&tovni¢ky nepodporil zaver o fiktivnosti vztahu. Ziaden dokaz nenasvedduje dovodnosti
trestného stihania, pricom vznesenie obvinenia nie je mozné bez d’alSicho zalozit' iba na navrhu na zacatie
trestného stihania a oznameni o trestnej Cinnosti. Spravodajskd informacia dévodnost’ obvineni
nepotvrdila, rozhovor medzi G. L. a JUDr. N. F. bol staznostnym sutdom vyhodnoteny spravne. Vo veci
nie su dané dovody koliznej vézby, ani splnené podmienky vézby podla § 380 ods. 1 Trestného
poriadku.

V dalSej ¢asti podania obvineny jednotlivé tvrdenia blizSie odévodnil. K principu pravnej istoty a rovnosti
zbrani uviedol, ze k zruSeniu napadnutého rozhodnutia by nemohlo ddjst’ len na zéklade odlisného
pravneho nazoru dovolatela na postidenie veci. Zaroven obvineny nema procesny narok na podanie
dovolania na zdklade podnetu, na rozdiel od Statu (prostrednictvom ministra spravodlivosti). Tym
dochadza k nerovnosti zbrani. V nadvéznosti na to spochybnil su¢asnii pravnu upravu ustanovenia §
371 ods. 2 Trestného poriadku, resp. navrhol prerusenie konania a predloZenie navrhu Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) na konanie o stlade dotknutej pravnej tipravy s Ustavou
Slovenskej republiky. Na podporu svojich nazorov poukazal na rdzne rozhodnutia najvyssicho stdu,
tistavného sadu, Ustavného sidu Ceskej republiky a rozhodovaciu prax ESIP.

Dovolaci stid mo6ze posudzovat’ napadnuté uznesenie iba podla stavu v ¢ase, ked’ bolo vydané, t. j. len
na dokazy, ktoré tvorili obsah spisu. Sudu prvého stupiia a staznostnému sudu boli predlozené
rovnopisy zvézkov I. az VI. vySetrovacieho spisu, bez utajovanej prilohy. Ministerke boli naopak spolu s
podnetom dorucené zvizky 1. az VIII. a utajovana priloha.

Obvineného nie je mozné vziat' do vézby aj pre ne¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktoré v
dobe obmedzenej osobnej slobody obvineného nevykonali ziadny vysluch svedka, ku ktorému mala
existovat’ obava z kolizneho konania. K prvému vysluchu svedka po vzneseni obvinenia doslo az 12.
januara 2021, t. j. v ¢ase, ked’ bol uz obvineny na slobode, pricom v priebehu d’alSich mesiacov bolo
vypocutych zopar svedkov. Prietahy v konani su pritom dévodom na prepustenie obvineného z vézby.
Zaroven ministerka neoznacila svedkov, vo vzt'ahu ku ktorym je dana obava z kolizneho konania. Ti su
uvedeni len v podnete na podanie dovolania. Obvineny sa vyjadril k jednotlivym menam s uvedenim
dovodov, pre ktoré absentuje obava z kolizneho spravania. Nezbavenie mic¢anlivosti dal§ich svedkov
zasa nemodze ist’ na tarchu obvineného. Sucasne navrh na vzatie do vdzby nebol podany véas (v
zakonnej lehote 48 hodin), ked’ze k zadrzaniu obvineného malo podl'a zapisnice dojst’ 1. decembra 2020
0 16h a navrh bol podany 3. decembra 2020 o 15.30h, avSak k materialnemu obmedzeniu osobnej
slobody doslo kratko pred 15h, ked’ obvineny vstupil do budovy Prezidia Policajného zboru za u¢elom
vysluchu v inej trestnej veci. Po ukonceni vysluchu bol obvineny zadrzany iba formalne a bolo mu
dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia. V nadviznosti na svoju argumentaciu upriamil pozornost’ na
rozhodnutia najvyssicho sudu z 26. augusta 2010, sp. zn. 1 Tost 32/2010 a zo 14. juna 2011, sp. zn. 1
TdoV 1/2011.

Nedovodnost’ trestného stthania vyplyva nielen z dékazného stavu nachadzajiiceho sa v spise ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia, ale aj z nasledného dokazovania, ktoré blizSie rozobral.



Sud prvého stupiia neuviedol konkrétne skuto€nosti, z ktorych by mala vyplyvat dévodna obava z
marenia vySetrovania obvinenym. Na tarchu obvineného nemozno pri¢itat’ uplatiiovanie slobody prejavu,
prava na sudnu a ind pravnu ochranu alebo sp6sob vykonu dozoru JUDr. N. L. (tieto listiny boli navyse
do vySetrovaciecho spisu zaloZzené az vo februari 2021). Koliznu vizbu neoddvodiuje ani charakter
trestnej ¢innosti, ked’ze vymedzenie skutku nemoze vytvarat” konkrétne skuto¢nosti sposobilé zaloZit’
dovodnu obavu, inak by pri niektorych druhoch trestnej ¢innosti bola kolizna vizba obligatérna. Svoje
tvrdenia podporil poukazom na nalezy Gistavného stidu z 30. marca 2021, &. k. I. US 452/2020-52
(zrusil uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 4 Tost 33/2020, na ktoré odkazovala ministerka) a z 13. maja
2021, ¢. k. III. US 33/2021-80, ako aj uznesenie najvyssicho sudu z 29. decembra 2020, sp. zn. 3 Tost
56/2020.

V d’alej ¢asti sa obvineny rozsiahlo vyjadril k redlnosti obchodného vztahu medzi spolo¢nost’ami, vyske
odmeny, vyuzitia ziskanych informécii, resp. analyz, spdsobilosti obvinenych PaedDr. L. K. a PaedDr.
N. K. na poskytnutie sluzieb.

K navrhu na zadatie trestného stihania a k oznameniu o trestnej ¢innosti ako podkladov pre vznesenie
obvinenia uviedol, Ze nemdézu byt dokazom na vznesenie obvinenia. Ich relevancia je obmedzena a
nenahradzajii zdkonny postup pre zistenie rozhodujicich skuto¢nosti. V tejto stvislosti poukéazal na
stanovisko trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky R 1/2019 st. Stanovisko najvyssicho
sudu S 33/2019 sa vzhl'adom na dobu od zacatia trestného stihania neuplatni v smere nazna¢enom
ministerkou. NavyS$e ozndmenie o trestnej ¢innosti je len indiciou, k ¢omu by mal byt jeho autor
vypocuty, priCom jeho vysluch sa pred podanim dovolania uskutocnil, av§ak dévodnost’ obvinenia
nepodporil. Doplnenie ozndmenia bolo zasa podané po rozhodnuti staznostného studu.

Spravodajska informécia neméd dokaznii hodnotu, povod spisu ,,I.“ je neznamy, priCom Slovenska
republika v konani pred ESLCP poprela, ze by spis pochadzal zo SIS, SIS neverifikovala obsah
spravodajskej informacie, organy ¢inné v trestnom konani ju vzhl'adom na uloZenie pisomnosti podla
zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov objektivne
nemozu zabezpeCit' do trestného konania. Ide teda len o nikym nepotvrdené informacie zverejnené v
dokumente neznameho poévodu na internete. NavySe doveryhodnost’ autorky spravodajskej informacie

bola opakovane spochybnena.

Z nahréavky rozhovoru medzi G. L. a JUDr. N. F. nevyplyva relevancia k skutkom v predmetnom
trestnom stihani, ked’ze sa tyka udalosti v roku 2014 a obvineny PaedDr. L. K. sa v nahravke ani
nespomina (jeho dispoziciu s nahravkou ,,I.“ taktieZ nemozno z ni¢oho vyvodit).

Pri navrhu ministerky na vzatie obvineného do vizby dovolacim sidom podla § 380 ods. 1 Trestného
poriadku obvineny skonStatoval nemoznost’ takéhoto postupu pre nesplnenie kumulativnych podmienok.
Ministerka nenavrhla zaistit’” obvineného prikazom na zatknutie, absentujui dovody vézby podla § 71
Trestného poriadku, nalichavost dovodov vézby je vylicena pre odstup Casu, moznosti organov
¢innych v trestnom konani vykonat dokazovanie po obmedzeni osobnej slobody obvineného a
neexistenciu kolizneho konania obvineného po jeho prepusteni na slobodu.

S ohladom na uvedené obvineny dovolaciemu stidu navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietnut’, eventualne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Dna 4. méja 2021 dorucil $pecidlny prokurator ministerke doplnenie podnetu na podanie dovolania spolu
s dalS$im zvdzkom vySetrovacieho spisu a utajovanou prilohou, v ktorych sa nachédzali vysluchy
svedkov vykonané po podani podnetu. Ministerka predmetny material predlozila stidu prvého stupiia so
ziadost'ou, aby bol pripojeny k dovolaniu.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Trestné¢ho poriadku postupne zaslal
rovnopisy jednotlivych vyjadreni, ako aj pripis ministerky spolu s doplhenim podnetu na podanie
dovolania ostatnym procesnym stranam.



Na zéklade uvedeného obvineny Mgr. C. T. predlozil prostrednictvom obhajcu vyjadrenie k doplneniu
dovolania, v ktorom konstatoval nemoznost' prihliadnutia na obsah doplneného spisu, z ktorého ani
nevyplyvaju skuto¢nosti nasvedéujice dovodnosti trestného stihania a vdzobného dévodu, a absenciu
vecného oddvodnenia doplnenia dovolania v zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku. V
d’alsej Casti podania sa obvineny ststredil na obsah vypovedi svedkov, ktorych zapisnice o vysluchoch
sa nachadzali v doplnenom spise, ako aj na vypoved Q. H. z 10. juna 2021, ktorti k podaniu prilozil.
Nasledne dovolaciemu sudu navrhol dovolanie podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’,
eventualne podla § 392 Trestného poriadku zamietnut’.

Wjadrenie bolo zaslané dotknutym procesnym stranam (k tomu bliz§ie R 28/2020), ktoré na podanie
nereagovali.

Obvinena PaedDr. N. K. sa k dovolaniu a doplneniu dovolania vyjadrila v rdmci jedného podania. Vo
vyjadreni predlozenom jej obhajcami povazovala dovolanie za nedévodné s tym, Ze ministerka neuviedla
ani jeden dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani porusenie
ustanoveni Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe podla § 371 ods. 2 Trestného
poriadku. Aj ked’ Trestny poriadok ministerke v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku umoziiuje
napadat’ skutkové okolnosti, nema neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych
sudom, pokial’ sa sudy danymi dokazmi dosledne zaoberali Ministerka pritom len polemizuje nad
pravnym posudenim a vecnou spravnostou napadnutého uznesenia bez uvedenia zakonného dovolacicho
dovodu. Podla obvinenej staznostny sud vyhodnotil dokazy v sulade s § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k sprdvnemu zaveru, Zze organy ¢inné v trestnom konani nezabezpecili dokazy v
kvalite, ktora by umoziovala aspon v rozumnej miere pravdepodobnosti vyvodit’ podozrenie o spachani
skutkov obvinenymi. Staznostny sud sa spravne opieral iba o dokazy a skutkovy stav existujici v case
rozhodovania, t. j. na zaklade originalu, resp. overeného rovnopisu spisového materialu, za ktory
zodpovedaji organy ¢inné v trestnom konani. Zaroven poukaz na ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného
poriadku je v priamom rozpore s postupom organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze trestné stihanie
vo veci zacalo v roku 2015 a v obdobi do 2019 bolo vypocutych 14 svedkov, vratane podozrivych,
vykonané znalecké dokazovanie a zabezpecené listinné dokazy, na ktorych bolo vznesenie obvinenia
postavené. NavySe v danom obdobi bola dvojro¢na pasivita organov ¢innych v trestnom konani, pricom
nezmeneny skutkovy stav od roku 2019 pokrac¢oval az do vznesenia obvinenia. K tvrdeniam ministerky
o dovodnosti trestného stthania vzhl'adom na navrh na zacatie trestného stthania z 18. decembra 2014 a
oznamenia o trestnej ¢innosti Ing. D. T. uviedla, Ze tieto nemaji dokazni hodnotu a st iba dékazom, za
akych okolnosti alebo akym spdésobom bolo oznamenie podané. Tvrdenia v nich uvedené musia byt’
zakonnym postupom preverené. Ministerka taktiez v dovolani nepripustne prejudikuje vinu PaedDr. L.
K.. Yo vztahu k samotnému skutku obvinena poukazala na vypovede svedkov, z ktorych vyplynula
redlnost’ a dovodnost’ zmluvného vztahu medzi obchodnymi spolo¢nost’ami, primeranost’ dohodnutej
odmeny, nedisponovanie PaedDr. I’. K. s nahravkou a jej neprevzatie od svedka Q. H.. Dalsi svedkovia
sa ku skutkom, kladenym obvinenej za vinu, nevedeli ani vyjadrit’. Suvis s obvinenou alebo PaedDr. L.
K. nevyplyva ani z rozhovoru medzi G. L., JUDr. N. F. a JUDr. M. L., ktory navySe vyvracia drzbu
zvukového zaznamu ,,1.“ PaedDr. L. K..

Sucasne obvinena upriamila pozornost’ na skuto¢nost, ze z uznesenia o vzneseni obvinenia, ani zo
2

skutkovej vety nie je zrejmé, kedy, kde a ako mala skutok spachat’ alebo akou mierou sa na fiom

podiel’at’.

K doplneniu dovolania uviedla, ze na dokazy vykonané po rozhodnuti staznostného sudu nemozno
prihliadat’. Zaroven sa vypoved’ami svedkov oslabila dovodnost’ trestného stihania.

Obvinena v stihrne zdoraznila, Ze ministerka Ziadnym spdsobom neodovodnila existenciu koliznej vazby,
pri vizobne stihanych osobéach absentuje obava z koluzneho konania, JUDr. N. L. mohli organy ¢inné v
trestnom konani od vznesenia obvinenia vypocut’ viackrat, postup riaditelov SIS nezakladd koluzne
spravanie obvinenej, ktora takymto spdésobom nekonala od zacatia trestného stihania v roku 2015.



TaktieZ je nepripustné domahat’ sa vdzobného stihania, ked’ organy ¢inné v trestnom konani st liknavé.
Dovolaciemu stdu preto navrhla dovolanie podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Po nahliadnuti do spisu dorucil obhajca obvineného Mgr. C. T. dovolaciemu sudu dna 10. augusta 2021
doplnenie vyjadrenia k dovolaniu, v ktorom c¢iastoéne zopakoval argumentaciu z predchadzajucich
podani, ktort rozsiril o skuto¢nosti tykajice sa novych vysluchov svedkov, rozhodnutia ESLCP o
poruSeni prava Q. H. na sukromie realiziciou odposluchov v ramci akcie ,I.“, konania Specidlneho
prokuratora JUDr. Daniela LipSica a na to nadvizujucu namietku zaujatosti vznesent obvinenym,
nadkvalifikacie skutkov a utajovanych skuto¢nosti. Dovolaciemu sidu opédtovne navrhol dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, eventualne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietnut’.

Nakol’ko doplnenie vyjadrenia bolo predlozené priamo najvyssiemu sudu, dovolaci sud zaslal podanie na
vyjadrenie dotknutym procesnym stranam, ktori na neho nereagovali.

Dna 6. septembra 2021 bolo dovolaciemu sudu doru¢ené uznesenie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky z 31. augusta 2021, ¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12 (d’alej len ,uznesenie generalneho
prokuratora®), ktorym podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, ods. 2, § 367 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku rozhodol, Ze pravoplatnym uznesenim prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®) z 10. marca 2021, ¢. k. VII/1 Gv 26/20/1000-
67 bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v konani, ktoré jeho
vydaniu predchédzalo, v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 206 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, § 326
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. a), §
333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 Trestného. zakona v neprospech obvinenych PaedDr. L. K.,
PaedDr. N. K., Mgr. C. T.. Zaroven zru$il predmetné uznesenie; chybné konanie, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, vratane uznesenia vySetrovatel’ky Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, néarodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava, $pecializovaného timu,
Bratislava (d’alej len ,,vySetrovatel’ka®), z 1. decembra 2020 sp. zn. PPZ-72/NKA-BA2-2019, ktorym
podla § 206 ods. 1 Trestného poiadku rozhodla o vzneseni obvinenia PaedDr. L. K., PaedDr. N. K.,
Mgr. C. T. za trestné ¢iny tam uvedené; ako aj d’alSie rozhodnutia vySetrovatelky a prokuratora, ktoré
na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. VySetrovatelke prikdzal, aby o veci znovu konala a rozhodla.

Vzhl'adom na predmetné rozhodnutie dovolaci sid vyzval ministerku na vyjadrenie sa, ¢i trva na
podanom dovolani. Ministerka na vyzvu nereagovala.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [blizSie R 9/2017], bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a sti¢asne
st splnené podmienky podla § 373 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v §
374 Trestného poriadku AvSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie ministerky je potrebné odmietnut’,
pretoze nie je dovodné.

Na margo vyjadreni obvinenych povazuje dovolaci sud za potrebné sa na tivod zaoberat’ samotnym
charakterom dovolania podaného podl'a § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ako aj jeho obsahom.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti podd dovolanie okrem dévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmienenom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.



Predmetné ustanovenie je $pecialnym dévodom dovolania, uplatnitelnym len ministrom spravodlivosti na
podnet, a to proti Specifickym rozhodnutiam, medzi ktoré patri aj rozhodnutie o véizbe (v zmysle
judikatu R 9/2017 sa za také rozhodnutie povazuje aj uznesenie o riadnom opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o vézbe). Podmienkou podania dovolania je poruSenie ustanoveni Trestného zakona,
Trestného poriadku alebo zakona o védzbe. Neviaze sa teda na dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1
Trestného poriadku alebo ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ako sa nespravne domnievala
obvinena PaedDr. N. K.. Rovnako nemozno prisved¢it nazoru obvineného Mgr. C. T. o poruSeni
principu rovnosti zbrani. V pripade porusenia ustanoveni tykajicich sa vézby ma pravo podat’ podnet
ministrovi spravodlivosti aj obvineny, pricom iniciovanie podnetu generalnym prokuratorom neznamena,
7ze minister spravodlivosti dovolanie poda automaticky. Jednotlivé podnety by mali byt dokladne
preskimané a vyhodnotené s ohl'adom na doévodnost, resp. G¢elnost’ podania dovolania. A to aj s
ohladom na to, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, nie je urcené k naprave
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad.

Ministerka napadla uznesenie najvys$s$icho sudu, ktorym boli obaja obvineni v kone¢nom ddsledku
prepusteni na slobodu, dovolanim s néslednym doplnenim. Oddvodnenie dovolania smerovalo k
preukazaniu existencie dovodnosti trestného stihania a vézobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, vo vzt'ahu ku ktorému sa odvolavala na navrh prokuratora na vzatie obvinenych do
vazby a uznesenie sudu prvého stupiia (obdobne postupovala i v suvislosti s argumentaciou ku vztahu
medzi obchodnymi spolo¢nostami B., s. r. o, R. s. . 0. a D. B.,, ked odkazala na od6vodnenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, uznesenia stidu prvého stupnia a podnetu prokurétora).

V zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku musi byt dovolanie uz pri jeho podani
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaji
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Nie je povinnostou dovolacicho sudu
dedukovat’, ¢o dovolatel’ svojou namietkou zamyslal, pri¢om je viazany obsahom dovolania. Odkazom
na oddévodnenie iného podania sa jeho obsah nestava sucastou dovolania, a preto je potrebné vsetky
namietky dostato¢nym spoésobom v dovolani §pecifikovat’, resp. vyargumentovat’ (o to viac, Ze v danej
veci i8lo o dovolanie podané v neprospech obvinenych so ziadostou o zasah do ich prava na osobni
slobodu). V pripade, Ze by celé dovolanie bolo iba odkazom na iné podania, dovolaci sid by postupoval
v zmysle ustanovenia § 379 ods. 1 Trestného poriadku a vyzval ministerku na odstranenie nedostatkov.
Ked’ze viak dovolanie ¢iastoéne spiialo naleZitosti v zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného
poriadku, dovolaci sid nedostatky neodstraiioval a zaoberal sa riadne uplatnenymi namietkami (blizSie k
uvedenému pozri uznesenie stavného sudu zo 17. decembra 2019, sp. zn. I. US 518/2019, rozsudok
najvyssieho stdu z 1. marca 2021, sp. zn. 1 TdoV 5/2018 a R 96/2018).

Pokial’ ide o podanie ministerky z 27. maja 2021, doruc¢eného sudu prvého stupiia 2. jina 2021, toto uz
absolitne nesplitalo charakter dovolania, resp. jeho doplenia, ked aj z jeho obsahu vyplyva, Ze
ministerka predsedovi sudu prvého stupiia predkladd doplnenie podnetu na podanie dovolania,
predloZzeného $pecialnym prokuratorom. Zaroven k pripisu bolo iba priloZzené doplnenie podnetu spolu s
novym spisovym materidlom zabezpeCenym vo veci a utajovanou prilohou s tym, aby boli pripojené k
dovolaniu a po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Trestného poriadku predlozené najvyssiemu sudu.
Ministerka teda doruc¢ené doplnenie podnetu vobec nespracovala, len ho preposlala stidu prvého stupia
na predloZenie ostatnym procesnym stranam. Vzhladom na to, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym sa vazne zasahuje do pravoplatnych rozhodnuti (o to viac je zavaznost’ citelna pri
vézobnych rozhodnutiach), je postup ministerky neakceptovatelny. Minister spravodlivosti ako jedina
opravnena osoba na podanie dovolania podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku mé povinnost’ zvazit, ¢i
st dané dovody na podanie dovolania, pripadne jeho doplnenie a nie sa k veci postavit’ pasivne a len
preposielat’ podnety jednej z procesnych stran konania.

Aj ked’ postupom ministerky doSlo k zisadnému pochybeniu, dovolaci sid s ohladom na obsah
doplnenia podnetu (nové skuto€nosti ziskané po rozhodnuti staznostného sudu) neodstraiioval vady
podania pre nehospodarnost’ takého ukonu.



V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoéraznit, ze vo vSeobecnosti modze vziat' pri
rozhodovani do uvahy iba spisovy material, ktory mali k dispozicii stidy niz§ieho stupiia, ktorych
rozhodnutia st napadané. V danom pripade material predlozeny staznostnému sudu najneskér ku diu
vydania uznesenia (7. januara 2021). Relevantné pritom nie su ¢isla zvizkov uvadzané v predkladacej
sprave, ktoré mali byt sudu nizSicho stupiia predlozené, ale realny obsah spisov, nakol’ko v medziobdobi
rozhodnutia stidu nizSieho stupnia a podania opravného prostriedku mohlo dojst’ k precislovaniu spisu,
resp. k zaradeniu jednotlivych dokumentov do inych zvizkov. K uvedenému doslo aj v prejednavane;j
veci, ked’ podla predkladacej spravy boli staznostnému sudu predlozené 2 zvizky sudneho spisu a 6
zvazkov vySetrovacicho spisu, avSak rovnopis vySetrovacicho zvidzku ¢. III v stéasnosti obsahuje
vypovede svedkov uskutoénenych po 7. januari 2021 a naopak vo zvdzkoch ¢. VII - IX sa nachadza
materidl, ktory bol povodne st€astou inych zvizkov. Zarovenl staznostny sud nemal pristup k
utajovanej prilohe, preto by dovolaci sud na fu nemohol prihliadat (rovnako ako na nové doékazy
zabezpecené do spisu az po rozhodnuti staznostného sudu).

Podl'a § 72 ods. 3 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vdzbe osoby, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie.

Uznesenim generalneho prokuratora sa v prejednavanej veci zmenila situacia, ked obvinenym bolo
zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia z 1. decembra 2020. Postupom generalneho prokuratora zanikla
formalna podmienka vzatia do vézby, vyplyvajica z ustanovenia § 72 ods. 3 Trestného poriadku.
Absencia formalnej podmienky mé4 dopad aj na materidlne podmienky, ktorych splnenie ziadala
ministerka dovolanim preskumat’. Nakol'ko formalne a materidlne podmienky vizby musia byt pritomné
kumulativne, odpadnutim vznesenia obvinenia sa dovolanie ministerky stalo bezpredmetnym, preto ho
dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Pre tplnost’ dovolaci sid nad rdmec uvadza, ze ani v pripade nezruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia
by dovolanie ministerky nebolo uspesné, nakolko staznostny sud sa jasne a logicky vyrovnal so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. Na uvedené by nemali vplyv ani ministerkou uvadzané listiny
(ich obsah by bolo potrebné d’alej preverit’, resp. boli do spisu zalozené az po rozhodnuti staznostného
sudu), vypovede svedkov (skor podporovali tvrdenia obvinenych, pripadne boli vytrhnuté z kontextu)
alebo prepisy zvukovych zdznamov (tykali sa ¢innosti inych os6b ako obvinenych).

Navyse pokial’ ide o obvinen1 PaedDr. N. K., v dovolani absentuje akakol'vek argumentacia smerujuca k
doévodnosti trestného stihania obvinenej, ked’Ze ministerka sa vyluéne zamerala na osobu obvineného
Mgr. C. T.. K existencii vdzobného dévodu poukazala iba na navrh prokuratora a odévodnenie uznesenia
sudu prvého stupiia. Ako bolo uvedené vyssie, odkaz na iné podanie nie je riadne uplatnenou namietkou
a nesplita nalezitosti dovolania v zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 Trestného poriadku.

Na margo navrhov ministerky prezentovanych v petite dovolania je potrebné eSte poznamenat’, ze navrh
na vzatie obvinenych do vézby podla § 380 ods. 1 Trestného poriadku by bol v takejto podobe
nevykonatelny. Predmetné ustanovenie upravuje kumulativne podmienky, za ktorych dovolaci sud
vezme obvinenych do vézby, a to podanie dovolania v neprospech, ndvrh ministra spravodlivosti alebo
generalneho prokuratora (ak je dovolatelom) na zaistenie obvineného vydanim prikazu na zatknutie,
vazobny dovod podla § 71 Trestného poriadku, nevyhnutnost’ vidzby s ohladom na zavaznost’ trestného
¢inu a nalichavost’ dovodov vizby. V bode 3 petitu dovolania absentuje navrh na zaistenie obvinenych
vydanim prikazu na zatknutie napriek tomu, Ze podnet prokuratora obsahoval postup suladny so
zakonom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid dovolaniec ministerky podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 5:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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