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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M., a JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného Mgr. C. T. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti spolupachatel'stvom podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods. 4 pism. a) Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 20. septembra 2021 v
Bratislave o staznosti Mgr. C. T. proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 12. jula 2021,
sp. zn. 2TdoV 7/2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ Mgr. C. T. zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud) uznesenim z 12. jula 2021, sp. zn. 2TdoV
7/2021, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku z dovodov podla § 31 Trestného poriadku rozhodol, ze
&len senatu JUDr. Peter Stift nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
vedenej na najvys$som sude pod sp. zn. 2TdoV 7/2021. Najvyssi sud rozhodoval na zaklade namietky
zaujatosti, ktora bola podana Mgr. C. T..

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo Mgr. C. T.S. doru¢ené 28. jula 2021 a jeho obhajcovi 23. jala 2021,
podal Mgr. C. T. 28. jula 2021 prostrednictvom obhajcu staznost’ dévodiac, ze vyrok napadnutého
uznesenia je podla neho nespravny a zarovein odévodnenie napadnutého uznesenia nie je dostato¢né. Po
struénom zhrnuti napadnutého uznesenia nad’alej zotrval na namietke zaujatosti v celom jej rozsahu,
nakolko z tam uvedenych konkrétnych skuto¢nosti, mozno mat’ objektivne pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu JUDr. Petra Stifta (d'alej tiez ,namietany sudca®) pre jeho pomer k veci obvineného, resp. k
osobe obvineného a k obhajcovi obvineného. Zaver najvyssicho sudu, Ze skuto¢nosti opisané v namietke
zaujatosti nie s spdsobilé zalozit’” dovodntl pochybnost’ o nezaujatosti namietaného sudcu, je podla neho
nespravny, kedze v zmysle tzv. teorie zdania st pre posudenie nezaujatosti sudcu relevantné jedine
objektivne skuto¢nosti opravitujuce obavu strany o nezaujatosti sudcu.

V stvislosti s pochybnostou sudcu JUDr. Petra Stifta vzhl'adom na pracovny vztah s asistentom sudcu



Mgr. F. T. poukazal na to, Ze podstatné nie je ako popisany vzt'ah vnima namietany sudca, dokonca ani
to, ako ho vnimaji obhajcovia, ale to, ako tento vzt'ah vnima alebo modze vnimat’ samotny Mgr. C. T..
Inak povedané, ak je potrebné v zmysle tedrie zdania pripustit, Zze ktorakolvek osoba v postaveni
obvineného by mohla uvedeny vzt'ah vnimat’ ako spochybiiujuci nezaujatost’ namietaného sudcu, potom
plati, Ze je tento sudca v danej veci vyla¢eny. Dalej poznamenal, Ze namietany sudca potvrdil vztah s
Mgr. F. T., pozna ho (pracovne), a to dokonca tak, Zze nema dévod pochybovat’ o jeho odbornosti a
profesionalite, spolupracuje s nim. Toto je podla obvinené¢ho dostatocna objektivna suvislost, ktord
opodstatnene vyvolava pochybnosti o tom, &i nemédze byt sudca JUDr. Peter Stift zaujaty v jeho veci
znalost'ou alebo hodnotenim tejto veci aj inak ako zo stidneho spisu. Na zaklade vyssie uvedené¢ho preto
neobstoji ani argument najvy$Sicho sidu v napadnutom uzneseni (str. 11); naopak, bolo by podla
obvineného popretim jeho prava na spravodlivy proces, ak by sa uvedeny vztah posudzoval len ziZene,
prisne len vo vztahu k osobe Mgr. F. T. a ignorovalo by sa, ze cez uzky pracovny vztah s nim ziskal,
alebo mohol, ¢i moze ziskat' vzt'ah k veci obvineného aj namietany sudca JUDr. Peter Stift.

Vo vztahu k pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta vzhladom na spochybiiovanie
zakonnosti jeho sudcovskej skusky je Mgr. C. T. presvedéeny, Ze namietany sudca sa musel s touto
skuto¢nost'ou nejako vysporiadat’. Nie je podl'a neho pritom uz velmi dolezité, ¢i vtedajSiu interpretaciu
JUDr. Daniela LipSica akceptoval, ¢i ju hned’ odmietol, alebo ¢i ju odmietol az s odstupom Ccasu.
Podstatné je, Ze tuto situaciu musel riesit’ (vyhodnotit’), ¢im sa u neho nutne vytvoril urcity vzt'ah, a teda
je podla neho vyluc¢ené (na psychologickej tirovni), aby tlito situaciu ignoroval.

Co sa tyka pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Petra Stifta vzhladom na vztah s obhajcom
obvineného, tento vztah vnima tak, pricom je presved¢eny, ze by ho tak vnimala ktordkolI'vek ina osoba
v jeho postaveni, ze hoci sa namietany sudca snazi od tohto vztahu diStancovat zlahCovanim jeho
vplyvu na vnimanie veci obvineného namietanym sudcom, je podla obvineného sudca JUDr. Petra Stifta
tymto vztahom ovplyvneny. Pokraoval, Ze opat’, na psychologickej Grovni plati, Ze sa tymto vzt'ahom
namietany sudca musi zaoberat, musi sa s nim nejako vysporiadat. Obvineny dodal, ze sudca by sa
vSak nemal snazit’ (akokol'vek profesionalne poctivo) svoju nezaujatost’ dokazat’, on nezaujaty musi byt
a musi sa takym aj javit’.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené obvineny navrhol, aby senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
konajuci o tejto staznosti napadnuté uznesenie zruSil a rozhodol, ze JUDr. Peter Stift je vyliceny z
vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného.

Mgr. C. T. dorucil najvys$Siemu sudu 17. septembra 2021 podanie oznacené ako ,,Vyjadrenie vo veci
staznosti proti uneseniu Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2TdoV 7/2021 zo dina
12.7.2021%, pri€om zotrval na podanej staznosti a poukdzal na vyjadrenia Specialneho prokuratora JUDr.
Daniela LipSica, ako aj na vyjadrenia advokata JUDr. Petra Kubinu, vyslovil svoje presvedcenia, ktoré
podla neho viedli k podaniu podnetu na podanie dovolania zo strany $pecialneho prokuratora. Poukazal
tiez na vyjadrenia $pecialneho prokuratora okolo tzv. antitimu policajnej inSpekénej sluzby, pricom
spolo¢enska atmosféra a udalosti, ktoré ju vyvolali a d’alej sprevadzajt, zosiliiuje podl'a neho dovodnost’
pochybnosti o pomere JUDr. Daniela LipSica k Mgr. C. T., ¢o sa podla neho vztahuje aj k (ne)zaujatosti
JUDr. Petra Stifta. K svojmu vyjadreniu pripojil aj uznesenie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, sp. zn. IV/3 Pz 29/21/1000-12 z 31. augusta 2021 a status Daniela LipSica na socialnej sieti
Facebook 5. septembra 2021.

Najvy$si sud primérne zistiac, Ze staznost’ je pripustnd, bola podanad opravnenou osobou a v zdkonom
stanovenej lehote, v stlade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie tomuto vyroku predchadzajuce, pricom dospel k zaveru, Ze
predmetna st'aznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho



pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylic¢eni z dovodov uvedenych v § 31 Trestného poriadku na
zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje orgén,
ktorého sa tieto dovody tykaji. O tom, ¢i je vyluceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate,
rozhodne tento senat.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku o staznosti proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3
rozhoduje iny senat odvolacicho stdu, dovolacicho sudu alebo nadriadeného stidu konajiceho o
st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie, ak ide o rozhodnutie senatu odvolacicho sidu
alebo dovolacieho stidu, alebo senatu nadriadeného studu.

Podl'a § 18 ods. 1 veta prva a druhd zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov senat najvyssicho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden
je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam senatov najvy$Sieho sudu, skladd sa senat najvys$Sicho stidu z predsedu a zo §tyroch
sudcov.

Uvodom povazuje najvyssi siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine uviest, Ze v sulade s dlhodobo
ustalenou sudnou praxou je pre pomer k osobam, ktorych sa tkon tyka, resp. k ich zastupcom, a
organom ¢innym v tomto konani vyli¢eny sudca, ktory je k tymto osobam predovietkym v pomere
pribuzenskom alebo obdobnom, ale tiez vo vzt'ahu tzko priatel'skom, ¢i naopak nepriatelskom. Pritom
plati, Ze je nevyhnutnou sucast'ou profesionality sudcu, ktora vyplyva aj z jeho zakladnych povinnosti,
aby bol schopny nezaujato rozhodovat' i vo veciach, v ktorych vystupuji osoby, ktoré sice osobne
pozna, av§ak kvalita ich vztahu nepresahuje bezny susedsky, Studijny, aradny, prip. pracovny vztah a
pod.

Rovnako je vhodné dat’ do pozornosti ti (najvy$sim sudom neustale opakovani) skutocnost’, ze sudcu
(sudcov) mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo
skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v stlade so zakonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuji déovodné pochybnosti, Ze jeho rozhodnutie tieto poziadavky
spiiiat’ nebude. Za nestranné rozhodovanie sa povazuje také rozhodovanie, ktoré vykonala uradna osoba
nezaujata, neutralna, objektivna. Ide o rozhodovanie sine ira et studio, ¢ize bez hnevu a zaujatosti, bez
predsudkov a vasni, bez nenavisti a nadfzania.

Nestrannost’ uradnej osoby ma tri roviny - procesnu rovinu, rovinu verejnosti a etickl rovinu. Procesna
dimenzia nestrannosti predstavuje moznost’ opravneného subjektu domdhat’ sa vylicenia zaujatej uradnej
osoby z vykonavania tikonov trestného konania, ako aj pravo/povinnost’ takejto osoby oznamit’ svoju
zaujatost. Spravodlivé a nezaujaté rozhodnutie vyznamne ovplyviiuje nazeranie verejnosti na
vymozitelnost’ prava a doveru v organy verejnej moci. Eticky rozmer nestrannosti je dany samotnou
uradnou osobou, jej svedomim a zodpovednost'ou. Mantinely etiky vymedzuju profesijné etické kodexy.
Uradna osoba nesmie najmid nikoho zvyhodiovat, podliehat’ nijakym vplyvom (verejnej mienke,
oznamovacim prostriedkom) ¢i vykon svojej funkcie nesmie podriadovat’ verejnej publicite.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
uplatiuje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z osobného presvedcenia, predsudkov alebo
zaujmu (¢ize jeho skuto¢nd zaujatost’) konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa
predpokladd az dovtedy, kym sa nepreukaze opak; a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z
poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat’, ze je vykonavan4, a ktorého
cielom je preverit,, ¢i existuji nejaké overitelné skutoénosti sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, €i je v konkrétnom pripade
dany legitimny dévod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran
trestného konania sice dolezité, nie je vSak rozhodujuce. Rozhodujucim je to, ¢i takato obava moze byt’



povaZovana za objektivne opravnent (primerane napr. rozsudky Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989 a vo veci D. N. proti Svaj¢iarsku z 29. marca 2001).

Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku Europskeho stdu pre T'udské prava vo veci Morice proti
Franctzsku z 23. aprila 2015, ¢. 29369/10, body 73-78, ktory podobne konstatoval, Ze pri posudzovani
existencie (ne)zaujatosti sudcu v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd sa uplatiiuje subjektivny test, ktory vychadza z osobného presvedcenia a spravania konkrétneho
sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada az dovtedy, kym sa nepreukaze opak.
Pokial’ ide o objektivny test, tento vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost’ bola nielen vykonavana, ale
musi sa i zdat, ze je vykonavana, a jeho cielom je preverit, ¢i existuju nejaké zistiteIné skuto¢nosti
sposobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu. To znamend, ze pri rozhodovani o
tom, ¢i v konkrétnom pripade existuje legitimny dovod obavat’ sa, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
modze byt stanovisko stran trestného konania sice dolezité, nie je v§ak rozhodujuce. Rozhodujicim je to,
¢i takato obava moze byt povazovand za objektivne oddvodnenu. Objektivny test sa vacSinou tyka
hierarchickych alebo inych vézieb (vonkajSie inStitucionalne, organizaéné a procesné prejavy) medzi
sudcom a ostatnymi uc¢astnikmi konania. Preto je potrebné v kazdom jednotlivom pripade rozhodntt, ¢i
ma predmetny vztah taki povahu a stupefi, ktory naznaCuje nedostato¢nu nestrannost’ sudu. Ide o
doveru, ktorti musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat, ked’ze ich uloha ako
garantov spravodlivosti v pravnom S§tate je zdsadna.

V konkrétnom pripade Mgr. C. T. zalozil dovody st’aznosti na rovnakych skuto¢nostiach, ako samotnu
namietku zaujatosti, priCom namietal opdtovne pomer JUDr. Petra Stifta - k veci, k obvinenému
samotnému a jeho obhajcovi.

Ziada sa zopakovat’, Ze pomer k veci samotnej Mgr. C. T. odvodzuje zo zaradenia byvalého koncipienta
jeho obhajcu - Mgr. F. T. - do senatu v ktorom pdsobi aj JUDr. Peter Stift, ktory vo svojom vyjadreni
poukazal na ich ¢isto pracovno-kolegidlny vztah. Staznostny senat nema dovod spochybnovat’ uvedené
vyjadrenie ¢lena senatu, pricom je tiez potrebné zdoraznit', ze Mgr. F. T. pdsobi v inom senate, nie v
senate, ktory bude rozhodovat’ vo veci samej a nie je ani inym sposobom t¢astny na rozhodovani, ¢i uz
formou pripravy alebo pravneho rozboru. Z vyjadrenia ¢lena senatu JUDr. Petra Stifta naviac vyplyva,
ze ani nemal vedomost’ o jeho predchadzajicom posobeni, z ¢oho mozno ustalit’ zaver, Ze medzi nimi
ani nedoSlo k zdielaniu akychkolvek informacii vztahujucich sa na meritum konania. Ani pri
reSpektovani tedrie zdania nie je mozné v tomto ,,vztahu* néjst’ dovod, ktory by spochybiioval zaujatost’
JUDr. Petra Stifta.

Pokial ide o d’alsi dovod staznosti Mgr. C. T. a tym aj dovod zaujatosti JUDr. Petra Stifta, spo¢ivajuci v
tom, Ze je pochybnost o odbornej justitnej skaSke JUDr. Daniela LipSica a (v tej dobe) jeho
podriadeného - teda JUDr. Petra Stifta - ani tato skutoénost’ nie je moZnd ovplyvnit nezaujaté
rozhodovanie namietaného ¢lena senatu. Ako bolo uz uvedené, odborna justiéna skiiska ¢lena senatu
JUDr. Petra Stifta bola predmetom prieskumu na viacerych turovniach a JUDr. Peter Stift bol
vymenovany za sudcu. V tomto smere nie st dané Ziadne skutoCnosti, ktoré by vzbudzovali
pochybnosti ohl'adne nezaujatého rozhodovania dotknutého c¢lena senatu, ¢i akékolvek prepojenie s
rozhodovanim v predmetnej veci. Pokial’ ide o rozsiahlu argumentaciu vo vzt'ahu k uvedenému, ktoré
bola doplnena aj podanim zo 17. septembra 2021, tato obsahovo smeruje skor k spochybiiovaniu
nestrannosti JUDr. Daniela LipSica - (v sucasnosti) $pecialneho prokuratora a len cez fu smeruje k
spochybiovaniu nezavislého rozhodovania JUDr. Petra Stifta. Av§ak ani pri skuto¢ne §irokom pohlade
na vietky uvadzané skuto¢nosti nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze JUDr. Peter Stift by nerozhodoval v
predmetnej veci nezaujato a nestranne.

Napokon vo vztahu k poslednému dovodu staznosti, pokial ide o vztah samotného obhajcu Mgr.
Martina Skublu k &lenovi senatu JUDr. Petrovi Stiftovi s tym, Ze boli roénikovymi spoluZiakmi, uvedena
skuto¢nost’ - bez zl'ah€ovania - nemo6ze vzbudzovat’ pochybnost’ o nezaujatosti ¢lena senatu. Dotknuty
sudca poukazal na to, ze okrem uvedeného faktu, sa s obhajcom ani nestretava, nemaji Zziadny
priatel'sky a ani nepriatel'sky vzt'ah a tento nevyplynul ani zo skuto¢nosti uvadzanych Mgr. C. T..



Mozno suhlasit’ s nazorom Mgr. C. T., Ze sudca by sa nemal snazit' svoju nezaujatost’ dokazat’, ale
nezaujaty musi byt a musi sa takym aj javit. AvSak dévod nezaujatosti, ¢i pochybnost’ o zaujatosti ma
mat minimalne realny zaklad a rozhodujucim je to, ¢i obava z nezaujatého rozhodovania moéze byt
povazovana za objektivne opravnent ¢i odovodnent. Ani jeden z dévodov uvadzanych v st'aznosti nie je
sposobily - a to ani s poukazom na tzv. teériu zdania a vysSie uvedené - nezaujatost’ JUDr. Petra Stifta
spochybnit’ a nemozno konstatovat’ existenciu legitimneho dovodu obavy, ze JUDr. Peter Stift nie je
nestranny a ze je namieste jeho vylicenie z rozhodovania v danej veci.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud po zisteni, ze staznost’ Mgr. C. T. nie je v ziadnom smere dévodna,
tuto postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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