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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu, na neverejnom zasadnuti konanom 21.
septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. Y. M. pre preCin nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, o dovolani obvineného L. Y. M. podaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To0/4/2019 z 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. Y. M. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozhodol rozsudkom z 19. jala 2018, sp.
zn. 2T/92/2016 tak, ze obvineného L. Y. M. (dalej len ,,obvineny*) uznal za vinného z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 10. aprila 2016 v ¢ase okolo 20:30 hod. pri rodinnom dome s popisnym ¢islom XXX v obci Z. D.
H., R., okres G. - P. sa vyhrazal zabitim svojej manzelke L. M. M., nar. XX. O. XXXX, trvale bytom
R.. XXX, ktora toho Casu nebyvala s obvinenym v spolo¢nej domécnosti a ktora prisla na uvedenti
adresu pre letné pneumatiky na svoje motorové vozidlo, ako aj pre detskii obuv pre svoju 4 - ro¢nt
dcéru, fyzickou likvidaciou, a to slovami ,,zabijem Ta, viem si zaobstarat’ zbraii od mafiana z F.*, ¢im u
nej takto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Za uvedeny skutok ulozil sud prvého stupiia obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného
zakona sud prvého stupiia obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na skasobnu
dobu v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Zaroveit mu podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ulozil



ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud prvého stupiia obvineného spod obzaloby pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade ze:

- od presne nezistenej doby roku 2015 do 11. aprila 2016 v mieste svojho trvalého bydliska v obci Z. D.
H., R.. XXX, okres G. - P. a inde, ako blizka osoba spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke Ing. M. M.,nar. XX. O. XXXX, trvale bytom Z. D. H., R.. XXX tym, Ze ju pocas tejto doby
opakovane znevazoval a ponizoval, socidlne izoloval, bezdévodne vyhadzoval z bytu, fackoval,
vzbudzoval u nej strach, stres, ohrozenie, neustale sledoval, ¢im ohrozoval jej fyzické a psychické
zdravie,

oslobodil, nakol’ko skutok nie je trestnym ¢inom.

Zaroven sud prvého stupna podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenu Ing. M. M. s
narokom na ndhradu §kody na civilny proces.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozhodujic na podklade odvolania podaného
obvinenym a odvolania podaného prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice - okolie (dalej len
,prokurator*), rozhodol rozsudkom z 20. februara 2019, sp. zn. 4To/4/2019 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a
sposobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2
Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona penazny trest vo vysSke 1.000,- (tisic) Eur. Pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil sud prvého stupiia podla § 57 ods. 3
Trestného zékona ndhradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov. Zaroven sud prvého
stupnia odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku zamietol a inak napadnuty rozsudok
nechal nezmeneny.

Obvineny podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUD. Pavela Piovaré¢iho, ml. advokat v KoSiciach,
dovolanie, ktoré bolo dna 25. janudra 2021 dorucené sudu prvého stupna (¢. 1. 746 - 753 spisu).
Dovolanie podal obvineny proti rozsudku odvolacieho sudu, sp. zn. 4To/4/2019 z 20. februara 2019 z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku a uviedol, Ze dovolanie
smeruje proti odsudzujicemu vyroku vo vztahu ku skutku uvedenom v bode 1/, pravne kvalifikovanom
ako prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Obvineny naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzhliadol v
tom, ze v trestnom konani nebola naplnena poziadavka objasiiovania skuto¢nosti sved¢iacich ako v jeho
neprospech, tak aj v jeho prospech. Sud prvého stupna opomenul dokazy nachadzajice sa v spise -
jednotlivé komunikdcie obvinené¢ho s poSkodenou prostrednictvom e-mailov, SMS sprav a aplikécii
Viber a Whatsapp. Predmetné dokazy boli sudu prvého stupna predlozené v rdmci konania spolu s
navrhom na doplnenie dokazovania. Sud prvého stupna vSak o tomto navrhu nerozhodol, teda nebolo
zrejme C¢i navrhu vyhovie, resp. ho zamietne, hoci obhajoba opakovane komunikaciu spominala v ramci
dokazovania. Obvineny ma za to, ze ak sud prvého stupiia navrhovany dokaz nezamietol, bolo jeho
ulohou vykonat’ ho a skuto¢nosti z neho vyplyvajuce pri rozhodovani zohl'adnit’. Postup stidu prvého
stupiia povazuje obvineny za jednostranny, nakolko vykonal iba ddkazy sved€iace v jeho neprospech.
Ak by sud prvého stupna konal zdkonnym sposobom, vykonal by obvinenym navrhované dokazy a
aplikoval zasadu in dubio pro reo, doslo by k oslabeniu tvrdeni uvedenych v obzalobe a obvineny by
musel byt spod obzaloby oslobodeny. Obsahom obvinenym navrhovaného dokazu bola komunikacia
obvinen¢ho s poskodenou, ktord prebehla den pred skutkom a vyplyva z nej, Ze obvineny poSkodent
vyslovene a opakovane ziadal, aby ho neobtazovala a nenavStevovala. Zaroven by vykonanim
navrhovaného dokazu sud prvého stupia zistil, Ze obvineny sa v den, kedy ku skutku malo d6jst’ stretol



s poSkodenou a ta nepozadovala ziadne pneumatiky na svoje vozidlo ani detski obuv. Obvineny ma teda
za to, ze predmetné veci boli zamienkou na nasledny prichod poSkodenej k obvinenému. Rovnako by
sud prvého stupna zistil, Ze skuto¢nosti prezentované poskodenou, ze ma z obvinené¢ho strach, nie st
pravdivé. Dalsi dokaz, ktory sud prvého stupiia nevykonal a ani sa s nim nevysporiadal je obrazovo-
zvukovy zaznam z 10. aprila 2016 z mobilného telefonu, ktory zachytdva situaciu kedy obvineny
vychadza z rodinného domu k brane, komunikuje s po§kodenou a nasledne odchadza spat’ do rodinného
domu. Obvineny sa o jeho existencii zmietioval uz pred prisluSnikmi Policajného zboru pri vysluchu,
navrhol ho dolozit’ do vySetrovacieho spisu v pripravnom konani a nasledne ho navrhoval vykonat’ pred
sudom prvého stupna, avSak bezvysledne. Obvineny mé za to, Ze ak by sud prvého stupiia postupoval
zakonnym sposobom, dodrzal by zasadu rovnosti zbrani, vykonal by aj dokazy svedCiace v prospech
obvineného, do§lo by nepochybne k vyznamnej zmene dokaznej situdcie a obvineny by nemohol byt’
uznany za vinného. V konani pred stidom prvého stupiia ani v konani pred odvolacim sudom tak nedoslo
k odstrdneniu stavu, v ramci ktorého bolo poruSované pravo na obhajobu obvineného a pravo na
spravodlivy proces, sudy ignorovali obvinenym navrhované ddkazy a nevysporiadali sa s jeho
namietkami, ¢o podla obvineného naplnilo dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podla obvineného spociva v tom, ze
sud prvého stupna a nasledne odvolaci sud aplikovali na skutok nespravne hmotnopravne ustanovenie.
Pokial’ sudy dospeli k presved&eniu Ze skutok, tak ako bol zisteny a ustaleny, formalne napiia vietky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkon, mali sa zaroven pri postudeni
zavaznosti precinu zaoberat’ i naplnenim materidlneho znaku, nakolko konanie obvineného nebolo
sposobilé dosiahnut’ mieru zavaznosti predpokladantt § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Okolnosti, za
ktorych malo ku skutku dojst’ sved¢ia v prospech aplikacie tohto ustanovenia, pretoze vyznamne znizuji
jeho z&vaznost. Obvineny tymito okolnostami mysli situaciu s po§kodenou, ze ich manZelstvo bolo vo
velkej krize, nezili v spolo¢nej domacnosti a zamyslali sa nad rozvodom, z ¢oho mal obvineny negativne
pocity a nalady a predpokladd, Zze i poskodend. Celd tato situdcia vyrazne skomplikovala racionalne
rieSenie problémov. V kontexte uvedenych skuto¢nosti s prichodom poskodenej v dany deni vyvolala
tato situacia v obvinenom negativne psychické vypitie a predmetny skutok by mal byt posudzovany
nanajvy$ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Ddkazna situacia bola od pociatku v rovine
tvrdenia proti tvrdeniu, neexistuje ziadny priamy dokaz, Ze sa mal obvineny poSkodenej vyhrazat
fyzickou likvidiciou a ani svedkyna R., ktora bola pri skutku pritomnd, nepocula ziadnu vyhrézku
Poskodend ani uvedena svedkyna nevolali na miesto policiu, rovnako prichod poskodenej k obvinenému
nekoreSponduje s jej vyjadrenim, ze sa obvineného bala. Std prvého stupia a odvolaci sud uverili
poskodenej, ktorej tvrdenia favorizovali pred tvrdeniami obvineného a v ramci oddvodneni svojich
rozhodnuti ani neuviedli, ¢i vec posudzovali v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zékona. Na zéklade
uvedenych skutocnosti méa obvineny za to, ze doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny ziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,,dovolaci sud*)
aby vyslovil, Ze rozsudkom odvolacieho stidu z 20. februéara 2019, sp. zn. 4To/4/2019, ako aj konanim
ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil predmetny rozsudok, ako i rozsudok sudu prvého stupiia, sp. zn. 2T/92/2016
z 19. jala 2018 a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu vec v potrebnom rozsahu
prerokovat’ a rozhodnut’.

Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie (d’alej len ,,prokuratorka‘) sa k dovolaniu obvineného
vyjadrila pisomnym podanim zo 16. februara 2021 (¢. L 759 - 760 spisu), v ktorom k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Zze v danom pripade nebolo porusené
pravo obvineného na obhajobu, ¢o konstatoval i odvolaci sud, ked’ vo svojom oddvodneni uviedol, Ze pri
hodnoteni vykonanych doékazov stidom prvého stupiia nemoéze ni¢ vytknut, pretoze boli vykonané
jednotlivo i vo vzajomnych stvislostiach. K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku prokuratorka uviedla, Ze samotnému odstideniu prechadzalo rozsiahle dokazovanie vykonané v



pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, nasledne bolo doplnené po vrateni veci odvolacim sidom
o prehratie nahravky na technickom zariadeni USB predloZenom obvinenym, opdtovnym vypocutim
poskodenej, znalcov A. 1. Z., O. G. T. a O. Z. G.. Skutkovy stav bol ndlezite zisteny, dokazy boli
vykonané zakonnym spdsobom, spravne vyhodnotené a nasledne bolo zdkonne rozhodnuté. S
poukazom na uvedené je prokuratorka toho nazoru, ze dévody dovolania, ktoré obvineny uviedol sa
tykaju vyluéne spravnosti a Gplnosti zisteného skutkového stavu, ¢ize hodnotenia dokazov. Nejedna sa
teda o pravne namietky ale namietky skutkové, ktoré dovolacie konanie nepripusta. Zaroven
prokuratorka poukézala na ti skuto¢nost’, ze dovody, ktoré obvineny uviedol v dovolani st totozné s
jeho obranou na hlavnom pojednavani a skuto¢nostami uvadzanymi v jeho odvolani, s ktorymi sa
odvolaci sud vysporiadal. Prokuratorka navrhla Najvy$Siemu sudu SR, aby z dovodov uvedenych v
§382 pism. c¢) Trestného poriadku predmetné dovolanie odmietol.

Splhomocnitel’ke poskodenej JUDr. O.X. bolo dovolanie obvineného doru¢ované s moznost'ou vyjadrit’
sa k nemu, do dia rozhodovania vo veci na dovolacom sude sa nevyjadrila.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo dovolanie obvineného spolu s trestnym spisom predlozené
dia 14. aprila 2021 na rozhodnutie.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), z hl'adiska procesnych
podmienok pre podanie dovolania konStatuje, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 2 pism. a)Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1 a
ods. 2 Trestného poriadku) a bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku).
Po vykonani takto vymedzeného formalneho prieskumu pripustnosti podaného dovolania v§ak dovolaci
sud dospel k zaveru, ze dovolanie obvinené¢ho nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné na zaciatku odévodnenia svojho rozhodnutia
poukazat' na to, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na napravu
akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze Najvyssi
sud SR je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost' dovolacieho sudu dévodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods.
2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné su teda
vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia
§ 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

Obvineny vo svojom dovolani oznaéil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Dovolaci sud skiimal naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
ktory obvineny odovodnil tym, ze sud prvého stupna opomenul dokazy nachadzajuce sa v spise
(jednotlivé komunikacie obvineného s poskodenou) a nevykonal obvinenym navrhované dokazy



(komunikacia obvineného s poskodenou, v ktorej ju vyslovene Ziadal aby ho neobtazovala a z ktorej
vyplyva, Ze sa v defi skutku stretli dva krat a obrazovo-zvukovy zdznam, z ktorého vyplyva ako sa
skutok dina 10. aprila 2016 odohral). Odvolaci sud predmetny stav nenapravil a tak podl'a obvineného
doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a jeho prava na spravodlivy stidny proces.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaruc¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na obhajobu je nevyhnutym prostriedkom
uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zékladnych prav a slobdd. Jeho legislativne vyjadrenie a
realne zabezpeCenie sved¢i nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale jeho
realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Podla nazoru Najvy§Sicho sidu SR sa pravo na obhajobu zarucuje ako zakladné
pravo fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych prav
a slobdd, a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovadhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatira dovolacicho stidu pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre pné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu
na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé ¢iastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré §tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, v§ak samo o sebe nezaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spdsobom, je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pojde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
danej trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie Najvyssi sud SR v konani nezistil, nakol’ko bol obvineny pocas celého konania pred
sudom zastipeny dvomi obhajcami a to JUDr. Jurajom Sopkom, advokat v KoSiciach a JUDr Pavelom
Piovar¢im ml., advokat v KoSiciach (¢. 1. 52 a 322 spisu). Obvineny spolu s obhajcami mali nasledne
pocas priebehu celého trestného konania plne zaru¢enu realizaciu im sved¢iacich obhajobnych prav tak,
ako to predpokladaju dotknuté ustanovenia Trestného poriadku.

Napriek vyssie uvedenému sa dovolaci stid zaoberal konkrétnymi namietka obvineného.

Najvyssi sad SR uvadza, Zze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za
istych okolnosti predstavovat poruseniec prava na spravodlivy proces v dosledku nesprévne
(nedostatocne) zisteného skutkového stavu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a
presved¢ivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji d’alSie
skutoénosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla
spravodlivého procesu. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoZe nie je pravdou, Ze by
obvineny navrhoval po¢as konania pred sidom vykonat’ ddkazy a to nekonkretizovani komunikéaciu
obvineného s poskodenou prostrednictvom e-mailov, SMS sprav a aplikacii Viber a Whatsapp,
komunikaciu obvineného s poskodenou v deii skutku a obrazovo-zvukovy zaznam z 10. aprila 2016. Z



ni¢oho nevyplyva, Ze by obvineny navrhoval v ramci konania pred sidom predmetné dokazy vykonat’ a
ze by o nich sud prvého stupiia, pripadne odvolaci sud nerozhodli. Sudy nizSieho stupiia sa vysporiadali
a rozhodli o vSetkych dokazoch, ktoré strany navrhovali vykonat a to bud’ ich vykonanim, alebo
odmietnutim ich vykonania a naslednych odévodnenim. Sud prvého stupna ako i odvolaci stid pred
kone¢nymi navrhmi stran konstatovali, Ze nie su d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a vyhlasili
dokazovanie za skon¢ené. Namietky obvineného, Ze sudy opomenuli dokazy nachadzajice sa v spise,
nerozhodli o jeho ndvrhoch na doplnenie dokazovania povazuje dovolaci sud za neopodstatnené.

Nad ramec Najvyssi stid SR uvadza, Ze do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo obvineného
v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim doékazov.
Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to,aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uuspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud
neporusi ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dokazov, a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nilezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 1I. US 78/05, IV. US 252/04).

Je nevyhnutné tiez poznamenat, Ze sud nie je povinny vyhoviet navrhom stran na doplnenie
dokazovania, pretoze v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v
rémci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Dovolaci sud v zavere k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uvadza,
ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizSich stupiiov poc€as celého doterajSicho
trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam obvineného, najmd v sthrne k
pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoé¢novali i¢elovo v jeho neprospech.

V tejto stvislosti Najvys$si sad Slovenskej republiky pripomina, Zze odévodnenie stidneho rozhodnutia,
najmd v opravnom konani, neméd odpovedat na kazdi namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné,
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. V dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna.

S ohl'adom na uvedené nezistil Najvyssi sud SR naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia a teda dévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne hodnoteniu vykonanych
dokazov stidmi nizSich inStancii. Najvy$si sud SR, ako std dovolaci neméze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’al§icho prehodnocovat’ vykonané dékazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na
sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupnia.



Dovodnost’ existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
odvodzoval od toho, ze sud prvého stupna a odvolaci sud aplikovali na skutok nesprdvne hmotnopravne
ustanovenie ked pri posudeni zdvaznosti obvinenym spachaného prec¢inu neposudzovali ustanovenie §
10 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna i odvolaci sid konali vo veci obvineného v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne,
ich tivahy vychéadzali z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. S ohladom na spravnu aplikaciu prisluSnych hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych ustanoveni su rozhodnutia stdov nizSicho stupiia, ktoré tvoria jednotu, aj nalezite,
zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnené. Najméd odvolaci sud spésobom zodpovedajicim potrebam
trestného konania reflektoval na obvinenym vznesené obhajobné tvrdenia a nim uvadzané pochybenia v
rozhodnuti sudu prvého stuptia, ku ktorym v primeranej miere odovodnil svoje uvahy opierajic sa o
skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

V stvislosti s namietanym materidlnym korektivom Najvy$$i sud SR uvadza, ze pokial' zdkonodarna
moc oznacila ur¢ité konanie za protipravne (zlo€iny a obzvlast’ zadvazné zlo¢iny) bez moznosti uvah, ¢i
za istych okolnosti (pri pre¢ine materidlny korektiv) protiprdvnym nie s, potom i sidna moc musi
re§pektovat’ volu zadkonodarcu. Ak by sidna moc ,,0slobodzovala®“ zlo¢iny a obzvlast’ zavazné zloCiny s
odkazom na princip ultima ratio, potom by sa mohla harmoénia vzajomnej kontroly a rozdelenia
pravomoci zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci naru$it, pretoze sudna moc by sama tvorila, resp.
pretvarala zakony v rozpore s tym, ako ich prijala zdkonodarnd moc. Preto aj aplikacia principu ultima
ratio v trestnom konani musi mat’ isté pravidla, ktoré nemoézu byt zalozené na svojvolnom vyklade
zakona sudom. Z toho vyplyva, Ze princip ultima ratio mozno aplikovat’ v ramci trestného konania vzdy
len v stlade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku.

Dovolaci sud uvadza, ze princip ultima ratio mozno uplatnit’ len prostrednictvom materidlneho korektivu
§ 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda len pri prec¢inoch. Toto pravidloje vo vztahu k pre¢inom plne
opodstatnené, pretoze stidna moc na aplikaciu principu ultima ratio pouzila zdkonodarcom deklarovant
moznost’ za istych okolnosti nepovazovat’ za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dovodu
naplnenia vSetkych forméalnych znakov skutkovej podstaty konkrétneho prec¢inu.

V predmetnej veci Najvyssi sud SR skumal, ¢i konanim obvineného tvoriacim skutkova vetu
odsudzujuceho rozsudku boli naplnené vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a dospel k zaveru, ze ano. Tu dovolaci sid poukazuje na znenie
§ 8 Trestného zékona, podla ktorého trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto
zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovli podstatu trestného ¢inu (stihrn znakov, ktoré charakterizuju 'udské konanie a jeho
nasledok ako trestny €in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné.

Z hladiska obsahu, kazda skutkova podstata trestného ¢inu vyjadruje vSetky podstatné znaky a Crty
nevyhnutné na posudenie, ¢i konkrétny spachany skutok mozno pokladat’ za trestny ¢in. Ide o suhrn
znakov moznych Tudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestnd spornost. Znaky trestnych ¢inov
uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie
moznosti vzniku), ako aj nevyhnutnost’ podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a
pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom =zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych Cinov odraza konkrétny skutok z hladiska kvantity a kvality. Trestna
zodpovednost’ vznika na zdklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného €inu. Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorymi st
objekt (zaujem, hodnota, ¢i spolo¢ensky vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie
vratane opomenutia, nasledok a pri¢innd stvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a



subjektivna stranka (zavinenie, nickedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri
precine vyzaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zédkona - nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachatela, je jeho zavaznost’ nepatrnd. Materidlny
korektiv predstavuje vynimku z formalneho chéapania kategérie trestnych ¢inov. Jednou z podmienok,
ktora musi byt splnena na to, aby uréité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako
konkrétny pre€in, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zdkona aj pozitivny zadver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napliia znaky skutkovej podstaty nejakého precinu, je vyssia
ako nepatrna. Stupen zavaznosti ¢inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

Na postdenie zdvaznosti ur¢itého protispolo¢enského konania maju vplyv, a zavaznost’ precinu urcuju
nasledovné skuto¢nosti:

a) spodsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pdjde najmé o polahcujuce a pritazujuce okolnosti- § 36 a §
37 Trestného zdkona),

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Kritéria, pomocou ktorych sa urcuje zavaznost’ preCinu, sa tykaji konania a nasledku (test objektivnej
stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej stranky) su také rdzne a premenlivé, ze
pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostatocne rozli$it’ stupen zavaznosti spachaného precinu,
resp. ¢inu vykazujuceho znaky prec¢inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich
sthrne bez toho, aby niektoré boli precenované na tukor inych. Zavaznost niektorého
protispolo¢enského konania byva spravidla deliacou ¢iarou medzi trestnym ¢inom a priestupkom.

V predmetnej veci obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku
naphil vSetky, t. j. formalne i materidlne znaky skutkovej podstaty prefinu nebezpec¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona.

V skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného spocivajice vo vyhrazani sa
svojej manzelke zabitim, fyzickou likviddciou slovami ,,zabiiem Ta, viem si zaobstarat’ zbraii od mafiina
z F.%, ¢im u nej takto svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, ¢o napliia objektivnu
stranku skutkovej podstaty stihaného preCinu a vzhladom na okolnosti pripadu, najmd na spdsob
vykonania ¢inu, nepochybne aj subjektivnu stranku tohto prec¢inu.

Dovolaci sud sa nestotoznil s ndzormi obvineného, ze jeho konanie nebolo sposobilé dosiahnut’ mieru
zavaznosti predpokladant § 10 ods. 2 Trestného zakona a predmetny skutok by mal byt posudzovany
nanajvys ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Nakolko vietky okolnosti pripadu v sthrne dosiahli taka intenzitu zavaznosti, ktora naplia i materialny
korektiv stthaného precinu, Najvys$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie je naplheny ani
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Riadiac sa vyssie uvedenymi pravnymi uvahami dovolaci sid v predmetnej veci nezistil naplnenie
ziadneho z dovolacich dévodov, ktoré obvineny vo svojom dovolani uviedol a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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