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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kaiiu na neverejnom zasadnuti konanom 21. septembra 2021
v Bratislave, v trestnej veci obvineného A. O., zastupeného obhajkyfiou JUDr. Miriam Jachymovou,
advokatkou, Téborska 36, KoSice, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného A. O. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 6T0/24/2020 zo 14. aprila 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II., sp. zn. 0T/72/2019 zo 4.marca 2020, bol obvineny A. O.
uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrdzania podl'a§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v P. pred zéhradnou chatkou vo R. Z.. XXXX dna 15.4.2019 v ¢ase okolo 21:40 hod. sa pod vplyvom
alkoholu a s nozom v ruke vyhrazal S.K. slovami ,,ze je kokot, Ze ho zabije, Ze ho zajebe, ze zajebe aj
jeho psov a Ze uz je mftvy", priCom s nozom v ruke pristupoval pomaly k nemu, nasledne na to
poskodeny z obavy o svoj zivot zacal ustupovat’ a z domu privolal hliadku policie, ¢im takto u
poskodeného S.K., nar. XX.X.XXXX, bytom P., R. Z. XXXX vzbudil dévodnu obavuo jeho zZivot a
zdravie, tym ze svoje vyhrazky uskutoéni,

teda inému sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spoésobom, ze
to vzbudilo dovodni obavu, pricom uvedeny skutok spachal zdvaznejSim spdsobom konania (so
zbranou).

Za to mu bol uloZzeny sudom I. stupna podla § 360 ods. 2 Trestného zakona trest odinatia slobody v
trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol
obZalovany zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



Proti tomuto rozsudku sudu I. stupna podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 6T0/24/2020 zo 14. aprila 2020, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vychadzajuic z obsahu dovolania vyplyva, Ze bolo podané proti rozsudku
prvostupiiového sudu, ako aj proti vyssie oznacenému uzneseniu odvolacieho stdu.

V pisomnom oddvodneni dovolania obvineny uviedol, ze mé za to, Ze rozhodnutie konajuceho krajského
sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Poukazuje na
skutoénost’, ze ziaden zo svedkov uvadzanych v odévodneni uznesenia (Ing. P., Mgr. P., E. Q., préap.
R.) nebol pri udajnom nebezpeénom vyhrazani priamo fyzicky pritomni. Do pozornosti dovolacicho
sudu dava listinné dokazy (napr. list adresovany Krajskému sudu v KoSiciach z 03.03.2020, kde
poukazuje na skuto¢nost’, ze od roku 2016 suseda - poskodeného E., ktory sa odsudenému vyhréazal
zabitim sekerou, plne ignoruje a vobec s nim nerozprava; ORP - 3161 z roku 2016) ¢i naérty, ORP-
uznesenia, ziadosti, staznosti ako aj trestné oznamenia na suseda - poskodeného E. (napr. ORP - 3714 z
roku 2016, kde obvinenému prave sused- poSkodeny E. rozbil a zni¢il auto zn. Daewo Nexia; pisomné
vyjadrenie doru€ené Krajskému sudu v KoSiciach dna 24.03.2020), ktorymi dokazmi sa sud podla
dovolatela vobec nezaoberal. Taktiez obvineny poukazal na nezdkonntl vizbu od 15.04.2019 (Co blizSie
Specifikuje vo svojom proteste-ziadosti doslej krajskému sudu diia 14.04.2020), ktord mu privodila stavy
uzkosti, depresie, strachu a pocitoval ju ako svoju likvidaciu.

V sulade so zasadou ,,in dubio pro reo", ak po vycéerpani vSetkych dosiahnutelnych dokazov zostan(
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dolezitej pre zavinenie, treba rozhodnut’ v prospech
obvinené¢ho a neuznat’ ho za vinného (R 22/1966).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného dovolatel ma za to, ze rozhodnutie krajského stidu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym postudenim sa rozumie subsumovanie skutkového
stavu pod normu hmotného prava alebo procesné¢ho préva, ktora v hypotéze nemé také predpoklady,
aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v
tom, Ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sicho stdu SR 2 MCdo 4/2009). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).
Zopakoval fakt, Ze vzt'ahy dovolatela a jeho suseda, poSkodeného E., su dlhodobo vazne naruSené,
opakovane nastali v minulosti situacie, ked’ sa obaja navzajom citili byt konanim toho druhého vazne
ohrozeni, avSak ziadne kvalifikované dokazy, ktoré¢ by jednoznacne potvrdzovali priebeh skutkového
deja, kladiceho sudom za vinu obvinenému neboli ziskané. Apelujuc na stidnu prax, uzavrel, Ze sud stoji
pred tlohou zhodnotit” vierohodnost” dvoch podstatnych bodov diametralne odlisnych dékazov, nemoze
nevierohodnost’ jedného z tychto dokazov oddvodnit’ len okolnostami, ktoré svedéia o vierohodnosti
druhého dokazu (Rozhodnutie NS SR - R 6/1970). Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych ddkazov
ostane pochybnost’ o niektorej skutkovej okolnosti, ktordje dolezita pre postidenie zavinenia obvineného,
nemozno rozhodnut’ v jeho neprospech (Rozhodnutie NS SR - R 56/1994).

Na zaklade uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid po preskiimani veci uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/24/2020 zo 14.04.2020 v trestnej veci A. O. nar. XX. XX.XXXX pre
pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zédkona, ktorym krajsky
sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 0T/72/2019 z 04.03.2020,
v plnom rozsahu zrusil a vratil mu vec na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury KoSice II Mgr. 1., ktory vo svojom
pisomnom vyjadreni pod ¢. k. 1Pv 222/19/88803-104 zo 16.07.2021 uviedol, ze skutkovy stav v danej
veci bol spravne zisteny vykonanym dokazovanim, a to z vypovede obzalovaného, poSkodeného,
viacerych svedkov a listinnych dékazov, pricom tento skutkovy stav bol spravne pravne posudeny ako
pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dodal, Ze v



zmysle § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku. Preto navrhol vo veci postup podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa pisomne dia 29.07.2021 vyjadril aj poSkodeny S.K. a navrhol sudu, aby
dovolanie obvineného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, Ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci std zdoéraziuje, ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opradvneny podat dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho stdu
(Krajského sudu v KoSiciach) bez ohladu na to, ze dovolatel' de facto konaniu v pévodnom konani
vytykal najmd postup sudu I. stupiia spocivajuci v poruseni zdsady hodnotenia dokazov in dubio pro
reo.

Najvyssi sad zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo(§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Hoci obvineny v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
k tymto nepriradil (pod tieto nesubsumoval) konkrétne jeho dovolacie namietky (vytykané chyby).

Wchadzajuc z obsahu dovolania vSak najvy$$i stid konStatuje, ze obvineny sa dovolanim domahal
vylu¢ne revizie skutkovych zisteni.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sud spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia si obsiahnuté v rozsudku sudu I. stupiia (v tzv. skutkovej vete vyroku o vine
vyrokovej Casti), s ktorymi sa ako so spravnymi stotoznil aj odvolaci sud zamietajuc odvolanie
obvineného ako ned6vodné.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiiceho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Dovolacie namietky, ktorymi obvineny namieta sposob hodnotenia
dokazov stidmi v povodnom konani, preto nie su sposobilé naplnit’ dovolatelom uplatneny dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z pohl'adu tohto dovolacieho dévodu je tak podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku
(tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu 1. stupiia poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni
vSetkych zakonnych znakov prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, pre ktory bol obvineny v p6vodnom konani pravoplatne odstdeny.

Najvyssi sud poznamenéva, ze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. I11. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Na podklade vysSie uvedeného dovolaci sid konstatuje, Ze v posudzovanom pripade dovolanim
namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku chybami, ktoré dovolatel
rozhodnutiam sudov v pévodnom konani vytykal, naplnené neboli, preto dovolanie obvinené¢ho na

neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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