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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému D. D. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti konanom
21. septembra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného T. W. proti rozsudku Okresného sidu Trencin z
19. februara 2019, sp. zn. 3Tk/2/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 24. aprila
2019, sp. zn. 3T0/22/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom z 19. februara 2019, sp. zn. 3Tk/2/2018,
ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvinenych D. D. a T. W., Ze st vinni zo spachania
zalovaného skutku uvedeného v obzalobe, uznal obvinenych D. D. a T. W. vinnych z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

minimalne od mesiaca februar roku 2018 az do 27. jina 2018 vratane v meste F., ako aj na inych
miestach prievidzského okresu, si doposial’ nezistenym spdsobom zabezpeCovali od neznamych osdb
metamfetamin, ktory nasledne neopravnene prechovévali a za ucelom finanéného profitu dalej
distribuovali kone¢nym konzumentom, ako aj mens$im dilerom za ucelom ich d’alSej distribucie, pricom v
uvedenom obdobi sa obvineni dopustili nasledujuceho protipravneho konania

- 18. jina v case o 21.00 hod. v meste F. na ¢erpacej stanici OMV po predchadzajicom telefonickom
dohovore predal T. W. osobe H. O., trvale bytom P., ul. P. ¢. XXXX/X, igelitové samouzatvaracie
vrecko o rozmere 10x16 cm s obsahom neznameho krystalického prasku, ktoré obvinenému T. W. za
uvedenym ucCelom zadovazil obv. D. D., priCom podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, Slovenskd Lupca pod ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1658



predmetné vrecko obsahovalo krystalicka latku svetlohnedej farby s hmotnost'ou 6,86 g s pritomnostou
metamfetaminu 74,8 % hmotnostného, pri€om odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra Prezidia
Policajného zboru, nirodnej protidrogovej jednotky CVS: PPZ-NKA-PDJ-4-295/2018-PZ z 28. jina
2018 bola stanovena hodnota celkového mnozstva metamfetaminu na minimalne 411,60 eura;

- 22. juna 2018 v Case o 18.50 hod. v meste F., na Cerpacej stanici OMV po tom, ako obv. T. W.

telefonicky dohodol stretnutie s H. O., predal obv. D. D. osobe H. O., trvale bytom P., ul. P. ¢.

XXXX/X, igelitové samouzatvéaracie vrecko o rozmere 10x16 cm s obsahom neznameho krystalického
prasku, podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava
pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7874 obsahuje kryStalicky material bézovej farby s hmotnostou
100,709 g s pritomnostou metamfetaminu 77,7 % hmotnostného, pricom odbornym vyjadrenim
Ministerstva vnutra Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej jednotky CVS: PPZ-NKA-PDJ-4-
295/2018-PZ z 28. juna 2018 bola stanovena hodnota celkového mnozstva metamfetaminu na minimalne
6.042,54 eura;

- 27. jina 2018 v case po 18.00 hod. v meste F., na Cerpacej stanici OMV po tom, ako obv. T. W.

telefonicky dohodol stretnutie s H. O., predal obv. D. D. osobe H. O., trvale bytom P., ul. P. ¢.

XXXX/X, hnedu kryStalicku latku zabaleni vo vdéSom vrecku s tlakovym uzaverom s napisom
,»10x100“ previazanym Spagatom do kriza, pricom podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8026, obsahovalo
uvedené vacsie vrecko 10 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom (rozmer cca 16,8x10 cm) oznacené
,100° obsahom vizualne rovnakého bézového krystalického materialu s celkovou hmotnostou 994,33 g,
v ktorom bola zaistend pritomnost’ metamfetaminu 78,1 % hmotnostného, pricom odbornym vyjadrenim
Ministerstva vnutra Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej jednotky CVS: PPZ-NKA-PDJ-4-
295/2018-PZ z 28. jina 2018 bola stanovena hodnota celkového mnozstva metamfetaminu na minimélne
59.659,80 eura;

- 27. jGna 2018 v ¢ase 0 20.00 hod. v meste F., po¢as vykonu prehliadky osobného motorového vozidla
zn. Volkswagen Sharan, EC: F dobrovolne vydal obv. T. W. po jeho zdkonnom pouéeni hnedu

kryStalicka latku vo vrecku s tlakovym uzéverom a napisom fixkou ,,100%, ktort mu 27. jina 2018 v
c¢ase medzi 13.00 hod. az 14.00 hod. v F. odovzdal obv. D. D. s tym, aby si uvedené vrecko odlozil
pricom podla vysledku skiimania Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod ¢.
PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8026 sa jednalo o hnedu krystalicka latku o hmotnosti 75,610 g s priemernou
koncentraciou 77,9 % hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne
1.473 beznych jednotlivych davok drogy v hodnote minimalne 4.536,60 eura a nasledne obv. T. W.

rovnako dobrovolne po jeho zdkonnom pouceni vydal aj 1 ks tablety v tvare domceka s logom priboru a
vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice hnedu krystalicka latku, pricom podla vysledku skumania
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru pod ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8026 i§lo o
tabletu s hmotnostou 469 mg s priemernou koncentraciou 39,5 % hmotnostnych MDMA, ¢o sa
povazuje za jednu beznt jednotlivii davku drogy v hodnote 10 eur a hnedu krystalicka latku vo vrecku s
tlakovym uzaverom s hmotnostou 18,516 g s priemernou koncentraciou 78,2 % hmotnostnych
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit’ minimalne 362 beznych jednotlivych davok drogy v
hodnote minimalne 1.110,96 eura;

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok a litka MDMA je zaradend v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok a odbornymi vyjadrenia Ministerstva vnutra
Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej jednotky CVS: PPZ-NKA-PDJ-4-295/2018-PZ z 28.
jina 2018 a pod ¢. PPz-NKA-PDJ-4/526/2018-PZ z 8. novembra 2018 hodnota vSetkého zaisteného
metamfetaminu o celkovej hmotnosti 1.196,025 g predstavuje minimalne 71.761,50 eura a hodnota 1 ks
tablety MDMA minimalne 10 eur.

Obvinenému D. D. okresny std ulozil podl'a § 172 ods. 3 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pism. j),
pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona trest odiatia
slobody vo vymere osem rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 s poukazom na § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne



podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohl'ad na dobu dva roky. Zaroveii mu podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona ulozil trest prepadnutia
majetku, predovsetkym: osobného motorového vozidla zn. Audi A8
4H/LCDSBQ1/QA8BL002R4H81S57M, evidencné ¢islo vozidla W VIN: K ¢ierna metaliza, r. v, 2010 (¢.
1. 890) a finan¢nych prostriedkov alokovanych na téte S., a. s., W., IBAN: X XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, stav k 27. septembru 2018 bol 1.162,27 eura (¢. 1. 1055), vratane veci zaistenych pre
ucely trestného konania a to: 149 ks 50 eurovych bankoviek, 120 ks 100 eurovych bankoviek, 32 ks
200 eurovych bankoviek, 1 ks 10 eurovej bankovky, 4 ks 10 eurovych bankoviek, 1 ks 5 eurovej
bankovky - celkom 25.905 eur; 1 ks igelitovy sa¢ok o rozmeroch 100x160 mm s rychlouzatvaracim
systémom, 1 ks strickacka injekéna-zabalend, 1 ks injek¢na strieckacka odbalena, obe modrej farby na
obsah 24 ml latky, kovové zavazie valcovy tvar o vahe 200 g, kovova lyzicka kavova, igelitové vrecko
obsahujiice 18 ks igelitovych sackov s rychlouzatvaracim systémom o rozmeroch 10x15 cm, skleneny
poharik vyska 50 cm a priemer 80 cm, digitdlna vaha, Ciernej farby, zn. Salter 1066BKDRIS, uniforma
kombinéza pracovna letnd zelenej farby s napisom Policia, polokosela Cierna s napisom Policia;
originalne zabalené injekéné strickacky s modrym piestom: 4 ks 10 ml a 10 ks 2 ml, injekéné ihly 72 ks
0,7x30 mm a 100 ks 0,7x35 mm a 19 ks 0,6x25 ml, injekéné striekac¢ky ,,inzulinky zn. BD micro-fine
30 ks (3 balenia po 10 ks); velké plastové vrecko s uzaverom a napisom ,,10x100* a 10 ks mensich
plastovych vreciek s uzdverom a napisom ,,100 a Spagat.

Obvinenému T. W. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I),
pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam trest odnatia slobody vo vymere jedendst’ rokov, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 4 s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Suc¢asne podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného
zakona uloZil ochranny dohl'ad na dobu dva roky. Zaroven mu podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
uloZil trest prepadnutia majetku vratane veci zaistenych pre Géely trestného konania: plastové vrecko s
uzaverom o rozmeroch 100x165 mm s napisom ,,100%, plastové vrecko s uzadverom o rozmeroch 40x80
mm, 2 ks prazdnych zatavenych striekaciek, plastové vrecko s uzaverom o rozmeroch 100x165 mm, 1
ks zlomena zatavena striekacka, 10 ks ihiel, 2 ks zatavenych striekaciek a malé saciky s tlakovym
uzaverom, digitadlne mikrovahy zn. BEUER, 140 eur v bankovkach: 1 ks 20 eur, 11 ks 10 eur, 2 ks 5 eur
- finanéné prostriedky ulozené na ucte $tatnej pokladnice vedeného na Krajskej prokuratire Trencin;
pricom vys$Sie uvedené veci sa nachadzaju v skladovych priestoroch Narodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitura Zapad, Nitra.

Prokurator Krajskej prokuratiry Trencin (d’alej len ,,prokurator) a obvineny T. W. napadli uvedeny
rozsudok okresného stidu odvolaniami (obaja proti vyrokom o uloZenom treste odnatia slobody), ktoré
Krajsky sud v Trenéine (d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 24. aprila 2019, sp. zn. 3To/22/2019,
zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému T. W. dorucené 17. juna 2019 a jeho obhajcovi
3. jala 2019. Obvineny T. W. podal najprv sam dovolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 12.
oktébra 2020. K dovolaniu sa nasledne 10. februira 2021 vyjadril jemu pre dovolacie konanie
ustanoveny obhajca, a 11. marca 2021 obvineny doplnil dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu.
Dovolanie odévodnil dévodmi podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e), pism. g), pism. i) a §
374 ods. 3 Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny v zasade namieta nezédkonné
zloZenie senatu odvolacicho sudu, ¢lenom ktorého bol i sudca, ktory sa podielal na predchadzajuicom
rozhodovani o vézbe, v ktorom vyjadril pravny nazor na vec a najmi, potvrdil podla jeho néazoru
doévodnost’ a zakonnost’ samotného trestného stihania. Nasledne tento sudca rozhodoval vo veci samej o
jeho opravnom prostriedku, v ktorom sa i s poukazom na judikatiru Eurdépskeho stdu pre 'udské prava
nemohol javit' ako nezaujaty, ked’Zze bol vo veci ¢inny v rdmci rozhodovania odvolacieho sudu vadou
nezékonnosti a je dévod na jeho zrusSenie a opédtovné prejednanie odvolacim stdom v inom zlozeni
senatom.



ZavaznejSiecho pochybenia sa ale podla obvineného stdy oboch stupiiov dopustili tym, Ze pripustili
vypoved’ agenta na preukazanie skutkového stavu, i ked’ iSlo o dokaz ziskany nezdkonnym spdésobom.
Zo skutkovej vety stihaného skutku vyplyva, ze agent kontaktoval obvineného z vlastne] iniciativy,
deklarujuc zaujme o kapu psychotropnej latky, pricom uz 18. juna 2018 k takémuto predaju v rozsahu
6,86 g doslo, ¢o ustanoveny agent aj riadne zdokumentoval. Je teda podla neho zrejmé, ze uz 18. jina
2018 muselo byt policajnym orgénom zrejmé, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu a
taktiez bolo zrejmé, ktora osoba ho spachala. Z ustanovenia § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyplyva
povinnost’ vySetrovatela bez meSkania vydat’ uznesenie o vzneseni obvinenia a dorucit’ ho obvinenému.
V dalSej ¢innosti agenta, ktory sam inicioval stretnutie 22. juna 2018 a 27. juna 2018, je podla
obvineného potrebné vidiet prekroCenie zakonného ramca c&innosti agenta, ktoré vykazuje znamky
nepripustnej provokacie. Nemozno sa podla neho vyhnut zaveru, Ze nezdkonné vyckavanie organov
¢innych v trestnom konani so vznesenim obvinenia bolo motivované vylu¢ne snahou o nadkvalifikdciu
konania obvineného. Obvineny ma za to, Ze porusenim povinnosti vySetrovatela vzniest' obvinenému
obvinenie bezprostredne po skutku z 18. jina 2018 doSlo poruSeniu zdkona, v dosledku ¢oho su
poznatky ziskané z ¢innosti agenta z 22. a 27. jina 2018 nepouzitel'né, pretoze boli podl'a neho ziskané v
rozpore so zdkonom. Obvineny dalej pritom poukdzal na ustdlent judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava o ovoci z otraveného stromu, z ktorej vyplyva, ze pokial' je dokaz v trestnom konani
zadovazeny v rozpore so zdkonom, tak i d’al§ie nait nadvdzujice dokazy st nezdkonné, hoci tieto sami o
sebe rozpor so zakonom nevykazuju. Ustanoveny agent v rozpore s ust. § 117 ods. 2 Trestného
poriadku obvineného navadzal na spachanie trestného ¢inu, ¢im podla obvineného prekrocil rozsah
svojich zédkonnych opravneni. K pravnej kvalifikacii obzvlast’ zdvazného zlo¢inu doslo prave z dovodu,
ze do jeho rozsahu sa zapocitala hodnota psychotropnej latky zaistenej pri skutkoch z 22. a 27. jina
2018. Dodal, ze nebyt nedovolenej provokacie zo strany agenta, mohlo by jeho konanie byt
kvalifikované len podla miernejSicho zakonného ustanovenia, konkrétne podla § 172 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona, priom takato kvalifikacia by mala nesporne odraz vo vyske
trestu. Na danom dovolani obvineny zotrvava i napriek tomu, ze urobil pred okresnym stidom vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to s poukazom na jeho pravo na spravodlivy proces
a na povinnost’ sudu vyhodnocovat zakonnost' zadovazenych dékazov i napriek vyhlaseniu obvineného
0 vine.

S poukazom na vys$ie uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci stid z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
b), pism. ¢), pism. e), pism. g) Trestného poriadku napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku zrusil a rovnako, aby zrusil aj napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a aby
mu vec vratil na nové konanie.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, zZe
dany dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym jedinym mohol
obvineny legitimne napadnut’ obe sudne rozhodnutia ako mimoriadnym opravnym prostriedkom (§ 257
ods. 5 Trestného poriadku) bol dovolatelom uvedeny vyluéne z tohto dovodu. S dovolacimi dovodmi
uvadzanymi dovolatelom sa prokurator nestotoznil. Dalej uviedol, Ze k odsudeniu obvineného doslo po
tom, ako tento na hlavnom pojednavani konanom na okresnom stde urobil po jeho zdkonnom pouceni,
vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na zaklade ¢oho predsednicka
senatu postupovala podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku a sti¢asne poucila obvineného v sulade s § 257 ods. 5 Trestného poriadku v tom smere, Ze
sudom prijaté vyhlasenic o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Nésledne senat stidu
uvedené vyhlasenie obvineného (ktory odpovedal stihlasne ,,4n0*) o uzneseni viny v stlade s § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal a dokazovanie na hlavnom pojedndvani obmedzil vylu¢ne na dokazovanie v
suvislosti s ukladanim trestu, pripadne ochranného opatrenia obvinenému. Dodal, Ze sa jednalo o
dobrovolné, za plného vedomia vykonané rozhodnutie samotného obvineného. Dalej prokurator
poznamenal, Ze z konania na prvostupfiovom stude nevyplyva ziadna zmienka o akejkol'vek nelegélnej
¢innosti pouzitého agenta vo veci (vystupujici pod legendou H. O.), ktory bol v predmetne;j trestnej veci
pouzity vyluéne v sulade s ustanovenim § 117 ods. 1 Trestného poriadku a nasl, riadil sa pokynmi



svojho operaéného dostojnika, aj pri nakupe a urceni mnozstva pervitinu od obvinenych, pricom
iniciativne nevykonal Ziadnu ¢innost’, ktora by mohla byt povazovana za provokéciu zo strany agenta.

Zaverom povazoval prokurator za potrebné uviest, ze skutoCnosti namietané obvinenym oznacené ako
dovolacie dovody, uz boli predmetom preskiimania a rozhodnutia Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky, ktora podnet obvineného na podanie dovolanie 19. septembra 2020 ako neddvodny odlozila.
Prokurator zopakoval, ze v danom pripade jedinym dovolacim dovodom by bolo pripadne zasadné
poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ¢o v danom pripade
zistené nebolo, a ktort skuto¢nost’ obvineny ani nenapada vo svojom podnete. Vzhladom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci stid podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na
neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného, podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Herbuldka, nakolko je podla prokurétora zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 18. jina 2021 sa obvineny vyjadril k
vyjadreniu prokuratora, v ktorom nad ramec uz vys$$ie uvedeného uviedol, Ze mieru svojej viny
nepopiera, iba namietal vySku a prisnost’ ulozeného trestu. V zadvere zopakoval, aby dovolaci sud
akceptoval a uznal skutocnosti a dovody jeho dovolania a suvisiacich doplneni dovolania, a aby
vyjadrenie prokuratora k podanému dovolaniu vyhodnotil ako nespravne a nereflektujice vyssie uvedené
skuto¢nosti i dovody jeho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sid dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f),
pism. g) a pism. h) Trestného poriadku a zaroven obzalovaného pouci, Ze sudom prijaté vyhlasenie o
vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupia
moéze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj
prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj
vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud rozhodol v
neprospech obvineného. Generdlny prokurdtor mdze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, ze obvineny T. W., ako aj prokurator podali odvolania proti
rozsudku okresného sudu (obaja proti vyrokom o ulozenom treste odnatia slobody), o ktorych odvolaci
sud rozhodol tak, Ze ich ako neddévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol, pricom
sucasne sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal s tym, ze nepreskimaval vyrok o vine napadnutého
rozsudku, vzhladom na ucinené vyhlasenie obvinené¢ho, Ze je vinny a preskumal len vyrok o treste.



Podané dovolanie obvineného teda fakticky smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako stidu druhého
stupila, ktory vSak nezmenil vyrok o treste napadnutého rozsudku okresného stidu. Dovolatel’ v fiom
vecne napada iba vyrok o vine, ktory urobil prvostupniovy sud na zaklade jeho vyhlasenia o vine a proti
ktorému Trestny poriadok v rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, nepriznava obvinenému pravo
podat’ odvolanie a ni¢ na tom nemeni ani jeho vyjadrenie z posledného podania, Ze mieru svojej viny
nepopiera, iba namietal vy$ku a prisnost’ ulozeného trestu. Vychadzajuc z obsahu dovolania je zrejmé, Ze
toto smeruje voci vyroku o vine.

Z vys$ie citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku pritom vyplyva, Ze proti rozsudku
sudu prvého stupna, ktory bol vydany na zaklade prijatého vyhlasenia obvineného o vine, mozno v
rozsahu, v akom bolo toto vyhlasenie prijaté, t. j. proti jeho vyroku o vine, podat’ dovolanie, av§ak iba z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Toto ustanovenie ale zaroven neurcuje okruh
0sob, ktoré su opravnené tak urobit. Pri rieSeni tejto otazky je preto nutné zohl'adnit’ d’alSie ustanovenia
Trestného poriadku upravujuce postup v konani o dovolani, najmé ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) a §
372 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
rozhodnutiu sidu druhého stupnia. Teda iba vtedy, ak proti vyroku, ktory napada dovolanim (v tomto
pripade vyrok o vine), podal riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto
vyrok druhostupnovym sudom zmeneny v jeho neprospech na podklade opravného prostriedku
podaného prokuratorom alebo poskodenym. V danom pripade vyrok o vine nebol odvolacim stidom
preskimavany, ¢o jednoznac¢ne vyplyva aj z odévodnenia uznesenia stidu druhého stupna.

V tejto suvislosti najvys$si std d’alej uvadza, Ze iba vSeobecné zistenie o poruSeni prava na obhajobu v
pripravnom konani, ktoré ale nemé Ziadny materidlny dopad na ddkazy vykonané v sudnom konani,
ktoré boli rozhodujice na zistenie skutkového stavu, nie je dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Ak sud prijme vyhlasenie obzalovaného o vine alebo o tom, Ze nepopiera
spachanie skutku, podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku, dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
jeho spachanie priznal, resp. nepoprel, nevykondva, a teda medzi pripadnym porusenim prava na
obhajobu v pripravnom konani a rozhodnutim o vine vydanym na zéklade takto prijatého vyhlasenia nie
je dana pricinna suvislost. V dovolani, ktoré mozno v tomto pripade podat’ len z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. ak bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, tak
modze dovolatel’ GspeSne namietat’ len chyby, ku ktorym doSlo v sidnom konani, v ramci ktorého
obzalovany predmetné vyhlasenie urobil Najmi to, Ze obzalovany nemal na hlavnom pojednavani
obhajcu, hoci i8lo o dévod povinnej obhajoby, resp. Ze nebol riadne pouceny o nasledkoch vyhlasenia
podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c¢) Trestného poriadku, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5 a
ods. 8 Trestného poriadku, alebo Ze pred prijatim takéhoto vyhlasenia sud riadne nezistoval skuto¢nosti
podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku (pozri Tpj
41/2021-3).

Z predlozeného spisového materialu vzt'ahujuceho sa k predmetnej veci vyplyva, Ze obvineny sa osobne
z0c¢astnil hlavného pojednavania konaného 19. februara 2019 (ako aj jeho obhajca) (¢. L 1248), na
ktorom bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok. Na tomto hlavnom pojednavani obvineny (po riadnom
pouceni v zmysle § 257 ods. 2 Trestného poriadku o nésledkoch vyhlasenia v rozsahu ods. 5, ods. 8)
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku
(uvedeného v obzalobe), ktory po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c¢),
pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku okresny sud prijal (¢. 1. 1249-1250). Vo
vztahu k vyroku o vine tak obvineny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania ani dovolania; v tomto pripade jedinou opradvnenou osobou na podanie
dovolania je minister spravodlivosti, aj to len s moznost'ou uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (primerane pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 12/2017).

V zavere najvyssi sud len pre uplhost’ dodéva, ze podané dovolanie nesplia ani podmienku uvedent v §
371 ods. 4 Trestného poriadku, ked’ze obvinenym namietané okolnosti, ktoré su vyssie zrekapitulované,
mu totiz boli zname uz v pévodnom konani, pricom doposial’ ich vobec nenamietal (okrem vysky a



prisnosti ulozeného trestu). Dodavajic, Ze obvinenym v odvolani namietana vada, neprimerana prisnost’
uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nie je podla ndzoru
krajské¢ho sudu dovodna. Ked’ze, ako odvolaci sud zdoéraznil, obvinenému bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom, ktora
okolnost’ sved¢i proti opodstatnenosti zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu odnatia slobody
v zmysle § 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného T. W. na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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