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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného H. P. pre trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. o
dovolani obvineného H. P. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Vlkolinského proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2020, sp. zn. 3To/12/2020, na neverejnom
zasadnuti konanom 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. oktébra 2019, sp. zn. 5T/60/2019, bol obvineny H. P. uznany
za vinného zo spéachania trestné¢ho ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism.
¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dna 12. oktdbra 2005 v Case o 11.35 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Daewoo, ev.
¢. D., po ceste G. pod tzv. O. P., okres N., ked’ bol v mieste 73. kilometra zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného in§pektoratu vo Zvolene, pri ktorej kontrole bolo zistené, Ze rozsudkom
samosudcu Okresného sudu Zvolen ¢. k. 3T/78/2004-214 zo diia 10. decembra 2004, pravoplatnym a
vykonatelny diia 11. januara 2005, mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov, t. j. do 11. jila 2006.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., § 35 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
bol za to obvineny H. P. odsudeny na sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 1 (jeden)
mesiac.

Vykon ulozeného trestu odnatia slobody okresny sud obvinenému podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. podmienecne odlozil. Podl'a § 59 ods. 1 Trestné¢ho zadkona ¢. 140/1961 Zb. mu
urcil skaSobntl dobu v trvani 5 (pét) rokov.



Zaroven podla § 35 ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému rozsudkom Okresného stidu Rimavskd Sobota zo diia 4. novembra 2016, sp. zn.
2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 14. jina 2017, sp. zn.
4To/56/2017, ktorym bol obvinenému ulozeny uhrnny trest odinatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmienec¢nym odkladom na skuSobnt dobu v trvani 5 rokov, ako aj d’alsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadviazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sti¢asne
vyslovil, Ze ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dila 4. novembra 2016, sp.
zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dnia 14. jina 2017, sp. zn.
4To/56/2017, ostavaju tymto nezmenené.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. marca 2020, sp. zn.
3To/12/2020, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku zru§il napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a zaroven, rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku, obvineného H. P., nar. X. P. XXXX v D., C,, t. ¢. v UVTOS Zeliezovce, uznal vinnym na
nezmenenom skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete napadnutého rozsudku zo spachania
trestného ¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
u¢inného do 1. januara 2006, pricom podla § 37 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. t€inného do 1.
janudra 2006 u obvinené¢ho H. P. upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 35 ods. 3 Trestného
zakona uc¢inného do 1. januara 2006, pretoZe trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného stidu
Rimavska Sobota zo dna 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 14. jana 2017, sp. zn. 4To/56/2017, vo vymere 2 (dvoch) rokov s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur¢enim skasobnej doby na dobu 5 (piatich) rokov povazoval
za dostatocny.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny H. P. prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala
Vikolinského dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V ramci odovodnenia podaného dovolania upriamil dovolatel, po uvodnej rekapitulacii priebehu
doterajSicho konania, osobitne vyrokovych casti dovolanim napadnutych rozsudkov odvolacicho i
prvostupiiového rozsudku, pozornost’ na skuto¢nost’, ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
70 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
14. juna 2017, sp. zn. 4To/56/2017, bol uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze a sprenevery a bol mu
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom na
skuSobnt dobu v trvani 5 (pat’) rokov, pricom v predmetnej veci bol vzaty do véizby a vo vézbe bol 1
(jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov.

Dalej poukazal na to Ze, rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, bol
uznany vinnym zo zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov nepodmiene¢ne. Dodal, ze v naposledy uvedenom pripade bol
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest za skutky, ktoré mal spachat” dia 29. novembra 2016 a 7.
decembra 2016, teda po vyhlaseni rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavskéa Sobota pod
sp. zn. 2T/179/2014, dna 4. novembra 2016.

Uzavrel, ze skutok, za ktory bol odsudeny naposledy, sa mal stat’ diia 12. oktdbra 2005, teda pred
vyhlasenim rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/179/2014.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa dovolatel domnieval, Ze mu nemal byt uloZzeny jeden trest za
skutok, ktory sa stal dia 12. oktobra 2005, druhy trest za skutok, za ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sidu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, a treti trest za skutok, za
ktory bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017.
Naproti tomu vyslovil presvedCenie, ze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
5T/60/2019 mu mal byt ulozeny jeden suhrnny trest za vSetky tri vys$Sie uvedené skutky, a to za
sucasného zrusenia:



- vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp.
zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017, sp. zn.
4To/56/2017, ktorym mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s
podmienec¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov,

- vyroku o treste uloZzenom mu rozsudkom Okresného stidu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn.
4T/118/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn.
4To/154/2017, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

Ozrejmil, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie prenho nastol'uje stav, ked’ za kazdy skutok, ktory sa stal
pred vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn.
2T/179/2014, mu bol uloZzeny samostatny trest, povazujic tento za rozporny so zasadami pre ukladanie
stuhrnného trestu. Takto ulozeny trest vnimal ako neprimerane prisny predovSetkym z dovodu, ze
neumoznoval zapocitat dobu trvania vizby, ktord vykonal v konani vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/179/2014, v ktorom mu bol ulozeny podmiene¢ny trest.

Na margo citovanej Casti oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu,
pojednéavajicej o potrebe posudzovania skutku, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, ako recidivy v doésledku vyhlasenia rozsudku Okresného
sidu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, pripomenul, Ze uz v ramci
odvolacieho konania poukézal na rozsudok Okresného stidu Malacky, ¢. k. 1T/95/2017-175 z 9. jina
2018, a rozsudok Okresného sudu Bratislava III z 5. jina 2018, sp. zn. 3T/80/2018, ktorymi boli v
skutkovo a pravne obdobnych pripadoch uloZzené stihrnné tresty.

Wychadzajuc zo znenia § 42 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., zo znenia § 35 ods. 3
Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. i z rozhodnutia trestnoprévneho kolégia Krajského studu v Ziline &.
Jtk 14/10, prijatého 14. septembra 2010, dovolatel’ zosumarizoval, Ze sthrnny trest sa ulozi iba v pripade
viac¢inného (realneho) subehu trestnych ¢inov, a to len vtedy, ak bol pachatel’ za Cast’ zbichajucej sa
trestnej ¢innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto odsudenie je mozné prihliadnut. Sud teda
pachatela odsudzuje a uklada mu sthrnny trest za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol stidom
prvého stupnia vyhlaseny odsudzujiici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, priCom prejedndvany trestny ¢in
musi byt’ vo viac¢innom subehu so skor§im trestnym ¢inom, za ktory uz bol odsudeny.

Obvineny d’alej argumentoval poukazom na to, ze ak Trestny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1 stanovuje
povinnost’ spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie thrnného trestu,
jeho ucelom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel’ potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o
vSetkych jeho trestnych ¢inoch rozhodovalo v jedinom spolo¢nom konani. Sthrnny trest teda nastupuje
namiesto uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich
trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolocnom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejs$i ako trest
samostatny, pretoze je v nom zohladnena skutoénost’, Ze pachatel’ sa dopustil d’alsicho trestného ¢inu,
pricom nebol varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skor§ieho trestného ¢inu. Preto mozno
suhrnny trest ulozit' len vtedy, ak medzi tymito trestnymi ¢inmi existuje viac¢inny subeh. So zretelom
na uvedené povazoval dovolatel’ za Ziaduce dodat’, Ze o viac¢inny stbeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak
ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych Cinov pred tym, ako bol za niektory z nich sidom
prvého stupna vyhlaseny odsudzujiaci rozsudok.

Podl'a ndzoru obvineného odvolaci sud postupoval nespravne, ked pri skutku, ktory spachal 12. oktobra
2005 upustil od uloZenia sthrnného trestu za si¢asného zrusenia

- vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp.
zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 14. juna 2017, sp. zn.
4To/56/2017, ktorym mu bol uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov, a

- vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn.



4T/118/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn.
4To/154/2017, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest)
mesiacov nepodmienecne.

So zretelom na uvedené povazoval obvineny za zrejmé, ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud
pochybili, ked” svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZze sa
nevysporiadali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Uzavrel, Ze ich nezdkonnym
postupom a nere§pektovanim zakladnych zasad ukladania trestov doslo k poruseniu jeho prév zalozenom
na obideni ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 Trestné¢ho zakona ¢. 300/2005. Z. z.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze:

»Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2020, sp. zn. 3To/12/2020, a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny
zakon v neprospech odstudeného H. P..

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2020, sp. zn. 3T0/12/2020, sa zruSuje.
Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol."

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. P. dorucil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen uvodom svojho vyjadrenia k dovolaniu obvineného upriamil
pozornost’ na skutoénost’, ze na verejnom zasadnuti o odvolani na Krajskom stide v Banskej Bystrici v
predmetnej trestnej veci obvineny doplnil svoje odvolanie o alternativny navrh, ze pokial’ by odvolaci sud
jeho odvolaniu nevyhovel, aby vo veci rozhodol sam a upustil od ulozenia stthrnného trestu. Konstatoval,
ze okrem samotného naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sa
na jeho pouzitie v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku vyzaduje, aby zistené poruSenie zakona
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, ¢o sa s poukazom na upustenie od uloZenia sthrnného trestu
dovolatel'ovi prakticky vzijomne vylu€uje, a to aj s poukazom na vyS$Sie uvedeny ndvrh obvineného na
rozhodnutie o nim podanom odvolani. Zaroven povazoval za potrebné uviest, ze predmetni otdzku
vyriesil uz odvolaci sud, ked’ sa pomerne podrobne vyjadril, Ze na ulozenie sthrnného trestu Trestny
zakon, nielen sucasne ucinny, ale aj uCinny do 1. januara 2006, vyzaduje spachanie trestnych ¢inov v
stubehu, o ktory ide iba vtedy, ak medzi prvym a poslednym trestnym ¢inom nebol vyhlaseny, hoci aj
nepravoplatny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny c¢in. Zopakoval, Ze vyhliasenim rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, nastal zlom, a teda
nasledné odstdenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, za d’alsi
skutok je uz posudzované ako recidiva. S uvedenou argumentaciou odvolacieho stidu sa stotoznil.
Trvajuc na tom, ze hmotnopravne ustanovenia v suvislosti s ulozenim sthrnného trestu boli spravne
pouzité, a to tak v zmysle ustanoveni Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ako aj Trestného zakona
ucinného od 1. januara 2006, prokurator oznacil za zrejmé, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku nie je dany, a preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného H. P. podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Naposledy uvedené vyjadrenie okresnej prokuratiry, sudom prvého stupiia doruc¢ené dovolatelovi i jeho
obhajcovi, ostalo z ich strany bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skiamal,
¢i podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané



opravnenou osobou, pricom dospel k nasledujiicim zaverom:

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. h) Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestné¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolanie stasne splia
podmienky uvedené v § 372 a § 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374
Trestného poriadku, a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism.
e) ani pism. f) Trestného poriadku.

Po nahliadnuti do spisového materialu v§ak dovolaci sud zaroven dospel k zaveru, ze dovolanie
obvineného H. P. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sudu vo vztahu k vykladu dovolacicho doévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku) sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnoprédvneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 (§ 24 az § 30 Trestného zakona U¢inného od 1. januara 2006)],
pripadne zaniku trestného ¢inu [najméa § 67 Trestného zadkona u¢inného do 31. decembra 2005 (§ 87
Trestného zdkona u¢inného od 1. januédra 2006)], pripadne pochybenie stidu pri ulozeni thrnného trestu
a spolo¢ného trestu [§ 35 ods. 1 a 2 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 (§ 41 Trestného
zakona u¢inného od 1. januara 2006)], sthrnného trestu [§ 35 ods. 3 Trestného zadkona uc¢inného do 31.
decembra 2005 (§ 42 Trestného zakona uc¢inného od 1. januara 2006)] a pod. Je vSak potrebné uviest’,
ze dovolaci std nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu.
Nie je tak legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’), bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.



Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného H. P., subsumovanych pod uvedeny
dovolaci dovod, vyplyva, Ze tieto sa v podstate tykaju jedinej okolnosti, a to neulozenia sahrnného trestu
v prejednavanej trestnej veci (vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 5T/60/2019) vo vztahu k
odsudeniu obvineného v inej jeho trestnej veci vedenej Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
4T/118/2017.

Najvyssi sud v tejto stivislosti, vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze ukladanie suhrnného trestu je predmetom
upravy § 42 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (do 31. decembra 2005 § 35 ods. 3 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb.), teda hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy, predovSetkym potvrdzuje, ze
jeho pripadni nespravnu aplikdiciu mozno v zmysle ustalenej sudnej praxe podradit’ pod ,,nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" zakladajiice dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu vSak dovolaci siid nemohol obvinenym vznesené
namietky akceptovat’, ked’ze tieto odporuju zakonu i sidnej praxi.

Podl'a § 35 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 stid ulozi suhrnny
trest podla zdsad uvedenych v odsekoch 1 a 2, ked’ odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol stidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Spolu s
uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj
vSetky d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim
rozsudkom. V ramci suhrnného trestu musi stid vyslovit’ trest straty cestnych titulov a vyznamenani,
straty vojenskej hodnosti, prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci, ak taky trest bol vysloveny uz
skor$im rozsudkom.

V zmysle § 35 ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2005 ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Zze sa na pachatela hl'adi, ako by
nebol odsudeny.

Mozno teda zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac¢inného (realneho) stibehu
trestnych ¢inov, a to len vtedy, ak bol pachatel’ za ¢ast’ zbichajicej sa trestnej ¢innosti uz odsudeny za
predpokladu, Ze na takéto odsudenie je mozné prihliadnut’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu
sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom stibehu so
skor$im trestnym ¢inom, za ktory uz bol odsudeny.

Dovolaci sud sa stotoznil aj s (v rozhodovacej praxi etablovanou) citaciou teoretickych vychodisk
dovolacich namietok obvineného, Ze ak Trestny zakon stanovuje (v ustanoveni § 42 ods. 1 u¢innom od
1. januara 2006, respektive v ustanoveni § 35 ods. 3 G¢innom do 31. decembra 2005) povinnost’
spravovat’ sa pri ukladani sthrnného trestu zasadami platnymi pre ukladanie thrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpecit, aby bol pachatel’ potrestany rovnakym sposobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych ¢inoch rozhodovalo v jedinom spolo¢nom konani. Stthrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatelovi ulozeny, ak by sa o vSetkych zbichajucich trestnych
¢inoch rozhodovalo v spoloénom konani.

Sthrnny trest je pre pachatela priaznivejsi ako trest samostatny, pretoze je v fiom zohladnend
skutoCnost’, ze pachatel’ sa dopustil d’alSicho trestného Cinu, pricom nebol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Preto mozno suhrnny trest ulozit' len vtedy, ak medzi
tymito trestnymi ¢inmi existuje viacCinny stbeh.

PredovSetkym so zretelom na uvedené a tiez s ohl'adom na namietky obvineného je Ziaduce dodat, Ze o
viacCinny subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci. Odsudzujicim



rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa tu rozumie prvy odsudzujici rozsudok o inom
trestnom cine, a to bez ohl'adu na to, Ze tento bol v neskorSom konani zruSeny, pokial’ toto konanie
napokon skon¢ilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Jednoducho povedané, viac trestnych ¢inov je v
subehu len potial, pokial’ v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nebol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny ¢in toho istého pachatela, a to
bez ohl'adu na to, ¢i sa odsudzujiici rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych ¢inov, alebo trestného
¢inu spachaného este skor mimo okruh tychto skiimanych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, ze
okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spdsobuje, Ze vo vzajomnom pomere viac¢inného stibehu
nemoze byt trestny Cin spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu.
Zaroven to znamena, Ze ¢iny spachané po odsudzujuicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti, treba
posudit’ obdobne ako recidivu (R 8/1974).

Vo vztahu k trestnej ¢innosti dovolatel’a najvyssi sud zistil:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jina 2017, sp. zn. 4To/56/2017, bol obvineny H. P.
odsudeny za spachanie v bode 1/ rozsudku trestného ¢inu kréddeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (skutok z 13.-14. jina 2004) a v
bode 2/ rozsudku trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného do
31. decembra 2005 (skutok zo 6. jina 2002) k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch)
rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnti dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Predmetné rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ 14. jina 2017.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, bol obvineny H. P. uznany
vinnym v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku z pokracujuceho zloéinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z. z. spachaného
v bode 2/ rozsudku v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z., ktorého sa
dopustil v obdobi od 29. novembra 2016 do 3. decembra 2016 (skutok 1/), v diioch 29. novembra 2016
a 7. decembra 2016 (skutok 2/) a od 29. novembra 2016 do 8. decembra 2016 (skutok 3/) a za ktory
mu bol okrem trestu prepadnutia veci ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 6 (Sest’)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia. Toto odsudenie sa
stalo pravoplatnym diia 3. aprila 2018.

V prejednavanom pripade bolo rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 23. oktébra 2019, sp. zn.
5T/60/2019, v spojeni s dovolanim napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4.
marca 2020, sp. zn. 3To/12/2020, podla § 35 ods. 3 Trestného zakona u¢inného do 1. januédra 2006
upustené od uloZenia suhrnného trestu za skutok, pravne kvalifikovany ako trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona u¢inné¢ho do 31. decembra 2005,
ktorého sa obvineny dopustil diia 12. oktoébra 2005, povazujuc trest odnatia slobody ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 14. jina 2017, sp. zn. 4To/56/2017, vo vymere 2
(dvoch) rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a ur¢enim skiSobnej doby na dobu 5 (piatich)
rokov za dostatocny.

S ohl'adom na uvedené potom z Casovej osi pachania trestnej ¢innosti obvinenym H. P. vyplyva, ze
hraniénym okamihom, ktory trhd viacinny subeh medzi teraz prejednavanym skutkom - trestnym
¢inom spachanym dna 12. oktoébra 2005 (Okresny sud Zvolen, sp. zn. 5T/60/2019) a skutkami
tvoriacimi pokracujici zlo¢in, vo vztahu k odstudeniu, za ktory sa obvineny domahal ulozenia suhrnného
trestu, z obdobia od 29. novembra 2016 do 8. decembra 2016 (Okresny sud Zvolen, sp. zn.
4T/118/2017) je vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku Okresného stidu Rimavska Sobota, sp. zn.
2T/179/2014, ku ktorému doslo 4. novembra 2016. KedZe obvineny H. P. sa aj (a dokonca
bezprostredne) po tomto okamihu vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku opédtovne dopustil trestnej
¢innosti (v obdobi od 29. novembra 2016 do 8. decembra 2016), tieto jeho nasledujuce skutky nemozno



povaZovat’ za spachané vo viac¢innom subehu s trestnymi ¢inmi, ktorych sa dopustil pred vyhlasenim
naposledy uvedeného rozsudku Okresného stdu Rimavskd Sobota v ditoch 6. jina 2002, 13.-14. jina
2004 a 12. oktdbra 2005 a za spachanie ktorych bol odsudeny rozsudkom Okresného stidu Rimavska
Sobota zo 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 14. jina 2017, sp. zn. 4To/56/2017 a rozsudkom Okresného stdu Zvolen z 23. oktobra
2019, sp. zn. 5T/60/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 4. marca 2020,
sp. zn. 3T0/12/2020.

V danom pripade teda vo vztahu medzi skutkom, spachanym obvinenym 12. oktobra 2005 a
prejednanym Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 5T/60/2019, a skutkami, spachanymi obvinenym v
priecbehu novembra az decembra 2016 a prejednanymi Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
4T/118/2017, celkom zrejme nejde o viacCinny stbeh, ale o recidivu, kedZe obvineny sa skutkov, o
ktorych bolo rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T/118/2017,
dopustil az po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, sp. zn. 2T/179/2014, Okresnym sidom Rimavska
Sobota dna 4. novembra 2016. V ziadnom pripade preto nebolo mozné postupovat’ tak, ako sa toho v
priebehu odvolacieho i dovolacieho konania domahal obvineny.

Judikatira v tomto smere jednozna¢ne ustaluje, ze ak bol trestny ¢in spachany po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku stidom prvého stupna, nejde o stibeh, a teda je vyluicené ulozenie stthrnného
trestu v zmysle § 35 ods. 2 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 (§ 42 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného od 1. januara 2006 - pozn. stdu), a to dokonca aj v pripade, ked’ bol tento rozsudok v
dalSom konani zruSeny a novy odsudzujici rozsudok sud prvého stupiia vyhlasil az po spachani
trestného Cinu, za ktory sa trest uklada (R 52/1971). Len pre uplnost’ sa ziada dodat’, ze odsudzujicim
rozsudkom sudu prvého stupiia za iny trestny ¢in sa teda v zmysle § 42 Trestného zakona u¢inného od
1. januéara 2006 rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, bez ohl'adu na to, ze v riadnom
alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial sa toto opravné konanie
skonéilo pravoplatnym odstidenim pachatel’a.

Na druhej strane, ako to uz konstatovali sudy niz§ieho stupiia, vo vztahu medzi skutkami z rokov 2002
a 2004, prejednanymi v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 2T/179/2014,
a skutkom z 12. oktébra 2005, ktory bol predmetom dovolaniu predchadzajuceho konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5T/60/2019, ide o viacCinny subeh, a preto sud prvého stupiia i
odvolaci sud postupovali spravne, ked” v zmysle § 35 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného do 31. decembra 2015 vychédzali z potreby ukladat v konani vedenom pod sp. zn.
5T/60/2019 sthrnny trest k odstdeniu vyhlasenému v konani vedenom pod sp. zn. 2T/179/2014.

Dovolaci stid zdverom len marginalne poznamenava, ze obvineny H. P. sa uz dovolanim podanym voc¢i
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 8. novembra 2017, sp. zn. 4T/118/2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. aprila 2018, sp. zn. 4To/154/2017, domahal uloZenia suhrnného
trestu za sucasného zrusenia vyroku o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota
70 4. novembra 2016, sp. zn. 2T/179/2014. Najvyssi sad uz v tomto pripade vo svojom rozhodnuti zo
6. augusta 2019, sp. zn. 2Tdo/81/2018, konStatoval, ze pre uloZenie stthrnného trestu v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. neboli splnené podmienky ustanovené citovanym
ustanovenim, ked’ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/179/2014, ktorym bol
obvineny odstudeny za iny (nez v danom konani prejednavany) skutok, bol vyhlaseny 4. novembra 2016,
priCom skutkov, za ktoré bol dovolatel’ odsudeny v danej veci (4T/118/2017), sa dopustil v ¢ase od 29.
novembra 2016 do 8. decembra 2016, a teda celkom zjavne neskor ako bol vyhlaseny vySSie oznaceny
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota.

Z vyssie formulovanych doévodov neboli v posudzovanej veci splnené zakonné podmienky predvidané §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.



Uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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