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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2021
v Bratislave v trestnej veci obvineného S. O. pre pokra¢ovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestné¢ho zadkona a iné, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu
Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z 8. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. O. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z 8. septembra 2017 bol obvineny S. O.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1 az 7 pokraCovacieho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona, v bode 3 a 4 v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, v bodoch 2, 4 az 7 pokracovacicho precinu porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a v bodoch 1, 2, 4 az 7
7o spachania pokracovaciecho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného stidu Martin.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. h),
pism. m), § 36 pism. 1) Trestného zakona za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov, pricom na vykon trestu odiatia
slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do tstavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Sucasne sud prvého stupiia postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal poskodenych s
narokom na ndhradu §kody na civilny proces.

Proti ozna¢enému rozsudku Okresného sudu Martin podal dovolanie obvineny S. O. prostrednictvom



svojej obhajkyne z dovodov, Ze: ,,Sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni [§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku], zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku] a stcasne proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné [§ 371 ods. 1
pism. k) Trestného poriadku]".

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate takto:

,»V zmysle odovodnenia napadnutého rozsudku, siid ma mal na hlavnom pojednévani dila 8. septembra
2017 v zmysle § 284 ods. 2 Trestného poriadku upozornit’ na moznost’ uznat’ ma za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSiecho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba a nasledne
som mal vyhlasit’, Ze nepopieram spachanie skutkov, ktoré st uvedené v obzalobe, a to ziadneho z nich.
Na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku som mal odpovedat’ ,ano', a to vSetko k pravnej kvalifikacii skutku tak, ako som mal byt na fiu
sudom upozorneny a nie voCi pravnej kvalifikacii zalovaného skutku uvedeného v zalobe. Ja som sa
v§ak hlavného pojednavania na Okresnom sude Martin, vo veci, sp. zn. 2T/81/2016, dia 8. septembra
2017 nezaCastnil. SkutoCnost, Zze v zapisnici z predmetného pojednavania je protokolovand moja
pritomnost,, si neviem ziadnym spdsobom vysvetlit, nakolko ja som sa v Case konania hlavného
pojednavania nachéadzal v praci u svojho zamestnavatela, spol. 1., kde som bol zamestnany od 1. jina
2017 do 30. septembra 2017. Na hlavné pojednavanie 8. septembra 2017 mi nikdy nebolo doruc¢ené ani
predvolanie. Na Okresnom sude Martin som sa vo veci, sp. zn. 2T/81/2016, zG¢astnil hlavného
pojednavania, za pritomnosti predsedu senatu Mgr. Miroslava Maziicha, 14. decembra 2016 a 25.
januara 2017 s tym, ze v tento den sud hlavné pojednavanie odrocil na neurcito. O ziadnom d’alsom
nariadenom termine hlavného pojednavania som nemal vedomost, rovnako ako som nemal vedomost’
ani o zmene zdkonného sudcu. Tak isto som si nikdy neprevzal ani rozsudok okresného sudu v
predmetnej veci. Na dorucenke zalozenej v stidnom spise s datumom 13. novembra 2016, ktord ma
preukazovat’ prevzatie rozsudku, nie je m6j podpis. Ja sa takymto spdsobom nepodpisujem, ani som sa
nikdy nepodpisoval, ¢o je zrejmé aj z inych mojich podpisov a rukopisov zalozenych v sidnom spise. O
tom, Ze sa na Okresnom sude Martin 8. septembra 2017 konalo hlavné pojednévanie vo veci, sp. zn.
2T/81/2016, na ktorom som bol uznany vinnym a bol mi ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 48 mesiacov, som sa dozvedel az 5. decembra 2017, kedy som bol dodany do UVTOS
RuZomberok za Géelom vykonu trestu odnatia slobody na zaklade Prikazu na zadrZanie odsudeného a
dodanie do vykonu trestu z 18. oktobra 2017. Rozsudok Okresného stdu Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z
8. septembra 2017 mi bol doruceny az na zéklade mojej Ziadosti, po podani ndvrhu na obnovu konania,
teda v Case po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania. Nad’alej zotrvdvam aj na svojom tvrdeni,
ze za totozné skutky som uz bol odsudeny v roku 2016. Mojim odsudenim, rozsudkom z 8. septembra
2017, teda doslo k poruseniu zasady ,ne bis in idem', ktoré znemoziuje dvojity postih za ten isty skutok.
Na zaklade vys§ie uvedeného, z dévodu, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu, proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,
navrhujem, aby Najvyssi sud SR ako sud dovolaci:

1. Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 2T/81/2016, z 8. septembra 2017 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon, a to v
neprospech odstideného S. O., nar. XX. X. XXXX.

2. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Martin, sp. zn.
2T/81/2016, z 8. septembra 2017 v celom rozsahu zrusil a prikazal Okresnému sudu Martin, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu sa vyjadril prokurator.

Po oboznameni sa s obsahom dovolania obvineného S. O. ozndmil, Ze podla nazoru okresnej
prokuratury Martin z rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z 8. septembra 2017 ako aj
z konania, ktoré mu predchadzalo, je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku, a teda ani konkrétne dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. k)
Trestného poriadku, na ktoré obvineny vo svojom dovolani poukazal. Konkrétne, jednotlivé tvrdenia
obvinené¢ho, ktorymi odovodiiuje existenciu nim uvadzanych dévodov dovolania [§371 ods. 1 pism. b),
pism. ¢) a pism. k) Trestného poriadku] povazoval v celom rozsahu za irelevantné, a v tomto kontexte
aj dovody dovolania za nepreukazané. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud podla § 382



pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, odmietol
dovolanie obvineného. Prévoplatny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z 8.
septembra 2017 prokurator povazoval za zdkonny.

Obhajoba reagovala na vyjadrenie prokuratora nasledovne:

»Nadalej v celom rozsahu zotrvavam na podanom dovolani z 27. augusta 2020 a jeho oddévodneni.
Ziadam, aby dovolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v podanom dovolani, t. j. vyslovil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/81/2016, z 8. septembra 2017 a konanim, ktoré¢ mu
predchadzalo, bol poruseny zakon, a to v neprospech odstideného S. O., a zaroven napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a prikazal Okresnému sudu Martin, aby vec znova prerokoval a rozhodol".

Obvineny eSte dopnil:

»Dia 15. februara 2021 mi bolo dorucené vyjadrenie k podanému dovolaniu, kde Okresna prokuratura
Martin este z 21. septembra 2020 moje podané dovolanie povazuje v celom rozsahu za irelevantné. Ja aj
naprick tomu uvadzam, Ze za dany skutok som bol pravoplatne odstideny v roku 2016. Mojim
odstudenim rozsudkom z 8. septembra 2017 teda doSlo k poruseniu zdsady ,ne bis in idem', ktora
znemoziiuje dvojity postih za ten isty skutok. Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/81/2016,
z 8. septembra 2017 a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zdkon v neprospech odstudeného.
Rozsudkom Okresného sudu Martin z 8. septembra 2017 mi bol poruSeny az na zaklade mojej Ziadosti.
Pod sp. zn. 2T/81/2016, kde bol predseda senatu Mgr. Miroslav Mazich, som bol pravoplatne
odsudeny a pod tou istou, sp. zn. teda 2T/81/2016, som bol znova odsudeny v roku 2017, kde bol
predseda senatu Ing. Mgr. Martin Bekes, kde na tomto sidnom pojednavani som nebol ani pritomny. Na
zaklade vyssie uvedeného dévodu, Ze sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu, proti obvinenému sa viedlo trestné stthanie, hoci bolo nepripustné na
podanom dovolani v pravnom zastipeni obhajkyiiou PhDr. Mgr. Eva Malkova z 27. augusta 2020
nad’alej trvam".

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal, ¢i podané dovolanie ma vsetky
obsahové a formalne nalezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’, nakolko je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestné¢ho poriadku.

Pre prehladnost’ dovolaci sud stru¢ne zrekapituluje procesny dej predchadzajuci podaniu dovolania.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny S. O. rozsudkom Okresného stidu Martin, sp. zn. 2T/81/2016,
z 8. septembra 2017 odsudeny za pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Trestného zakona spolupachatel'stvom podla
§ 20 Trestného zakona a iné trestné Ciny. Za to mu bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere
48 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia. S ohladom na
fakt, Ze ziadna z opravnenych stran konania nepodala v zakonnej lehote odvolanie, citovany rozsudok
nadobudol prévoplatnost’ 26. septembra 2017.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku (Opravnené osoby na podanie dovolania) proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je opravneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia sudu druhého
stupna, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny mdze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v takomto rozhodnuti
uréity vyrok chyba (nebol urobeny).

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
mozu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sidu druhého stupna, ktorym bola vec pravoplatne



skoncena.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vyssie uvedené (obvineny ani ind opravnend osoba nepodali odvolanie), dovolaci sud
ustalil, Ze nebola splnend zakladnd podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo
najvyssiemu stdu ni¢ iné, ako dovolanie obvineného S. O. odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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