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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 22. septembra
2021 v Bratislave, v trestnej veci Z. S., pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, o dovolani Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0s/28/2021, z 9. marca 2021 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie Z. S. odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5Tos/28/2021, z 9. marca 2021 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ Z. S., ktorti podal proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 1Nt/22/2020, z 29. januara 2021, ktorym mu podla § 73 ods. 1 Trestného zédkona bolo
uloZené ustavné ochranné psychiatrické lie¢enie.

Proti tomuto rozhodnutiu Krajského stidu v Banskej Bystrici ako i konaniu, ktoré mu predchadzalo,
podal Z. S. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) a j) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, po citacii § 31 ods. 3, § 33
pism. a), § 71 ods. 1, § 74 ods. 1 Trestného zédkona a § 2 ods. 2 Trestné¢ho poriadku uviedol, ze
vykladom tychto ustanoveni je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ucelom ochranného lie¢enia je vylucne
ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, resp. &inov inak trestnych. USelom tohto
ochranného opatrenia teda nie je lieCenie ¢i vylieCenie probanda, ale len eliminacia nebezpecCenstva
duSevne chorych pachatelov trestnych ¢inov alebo ¢inov inak trestnych. Zdkonnym predpokladom pre
uloZenie ochranného lieCenia podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona je tak kumulativne splnenie dvoch
zakonnych podmienok, a teda ze (i.) pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a (ii.) jeho pobyt na slobode je nebezpeény. A contrario, uloZenie ochranného lieCenia je
vyla¢ené v pripade absencie ¢o i len jednej z uvedenych podmienok. Ochranné lieCenie zarovent mozno
ulozit’ v ambulantnej forme (namiesto Ustavnej), pokial’ tym ddjde k splneniu ucelu tohto ochranného
opatrenia.

Dovolatel je toho nazoru, Ze v jeho pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre uloZenie ochranného



psychiatrického lieCenia tistavnou formou, nakol’ko v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupia
nepredstavoval pre spolo¢nost’ ziadne nebezpeCenstvo. Od uvedené¢ho obdobia sa totiz dobrovolne a
dlhodobo podrobuje ambulantnému psychiatrickému lieCeniu, ktoré plni svoj ucel, teda eliminuje jeho
potencialnu nebezpecnost’ v pripade pobytu na slobode.

Nakol’ko psychiatricka liecba v ambulantnej forme plni svoj ucel s vyrazne pozitivnym vplyvom na jeho
zdravotny stav, zastava nazor, ze nariadenie Ustavnej formy tejto lieCby je nadbytoéné a v kone¢nom
dosledku non lege artis, ked’Ze jej vykonom dochédza k neprimeranému zasahovaniu do jeho zékladnych
prav a slobdd.

V tejto suvislosti uviedol, Ze znalkyna k zaveru, Ze je nebezpeCny pre spolo¢nost, dospela na zaklade
vySetrenia v ramci dvoch sedeni, ktoré sa udiali 21. a 23. jula 2020 v poobednajSich hodinach v trvani
priblizne 4 hodiny, z ktorého ¢asu bola ¢ast’ vyhradena pre vySetrenie psycholdogom. Jej zaver pritom
nebol do dneSného dila potvrdeny ziadnou inou odbornou autoritou ani podlozeny alebo preukazany
akymkol'vek dokazom ¢i konkrétnou skutocnost'ou tomu nasved¢ujucou.

Takyto zaver neboli schopni potvrdit’ ani oSetrujuci lekari Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v
Kremnici po piatich diloch pozorovania, kde bol hospitalizovany 4. septembra 2020 na zaklade posudku
znalkyne a s tym suvisiaceho pokynu dozorujlicej prokuratiry z 3. septembra 2020.

Znalkyiiou prijaté zavery o jeho nebezpe¢nosti pre spolocnost’ boli navySe vyrazne spochybnené v
mimosporovom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7Pu/2/2020, v
ktorom sud na zaklade stanoviska oSetrujicej lekarky Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya v
Kremnici, MUDr. V. W., uznesenim z 8. septembra 2020 vyslovil, Ze na prevzatie Z. S. do
zdravotnickeho zariadenia neboli splnené zakonné predpoklady, nakolko tento sice trpi dusevnou
poruchou, avSak nebolo zistené, Zze by jeho zdravotny stav bol takého stupila naruSenia, aby ohrozoval
seba ¢i svoje okolie.

Menovany dalej upozornil, ze po oboznameni sa s diagnostickymi zavermi prijatymi znalkyiiou v
posudku bezodkladne nastipil a do dnesného diia sa celkom dobrovolne podrobuje psychiatrickej lieCbe.
Podotkol, Ze uz pocas svojej hospitalizacie spolupracoval s oSetrujicim lekarom a bez akychkol'vek
opozi¢nych postojov uzival naordinované lieCivé, priCom sa spraval pokojne, bez rusivych prejavov a
agresivity. Po prepusteni z vysSie uvedeného zariadenia zaroven bezodkladne sam kontaktoval
psychiatricki ambulanciu MUDr. Z. G., kde sa po celi dobu dobrovolne podrobuje ambulantnému
psychiatrickému lieCeniu. SkutoCnost, Ze s menovanou oSetrujicou lekarkou plne spolupracuje,
dokumentuji viaceré lekarske spravy ako aj pokladnicné doklady preukazujice pravidelny nakup
medikamentov.

Zistenia MUDr. Z. G. podla Z. S. prinajmenSom vyrazne spochybnili zdvery prijaté znalkyiiou, a teda aj
oboma niz$ie konajicimi sudmi, o existencii jeho realnej ¢i potencialnej nebezpecnosti pre spolo¢nost’ v
pripade pobytu na slobode. Z vyjadreni MUDr. Z. G. z 18. novembra 2020 a 15. januara 2021 totiz
vyplynulo, Ze riadne podstupuje pravidelnt psychiatricka liecbu a dodrziava lieCebny rezim, kon§tatujic,
ze od zaCiatku lie¢by untho doSlo k vyraznému zlepSeniu zdravotného stavu, a to tak zasadnym
sposobom, Zze psychiatrickd liecba v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti nie je potrebna.
Menovana lekarka si je pritom tak istd absenciu jeho nebezpeCnosti pre spolo¢nost, Ze explicitne
potvrdila jeho schopnost’ osobne sa starat’ o svojho maloletého (§tvorroéného) syna.

Z. S. vyjadril pochybnost’, ¢i sa znalkyna skutoéne oboznamila s vystupmi MUDr. Z. G., ak na
verejnom zasadnuti uviedla, Ze tieto pre nu boli neCitatelné, nehovoriac o tom, ze v tom Case s
poslednou lekarskou spravou MUDr. Z. G. zo 16. decembra 2020 ako aj s jej vyjadrenim k priebehu
liecby z 15. januara 2021 (predlozenymi dovolatelom kratkou cestou na verejnom zasadnuti) sa
neoboznamila vobec s vysvetlenim, Ze to nepotrebuje. Znalkyna pritom suverénne zotrvala na svojich
zaveroch, Ze jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost’ i nad’alej nebezpeény a ze ucel lie¢by je mozné
dosiahnut’ iba v Gstavnom zariadeni, a to bez toho, aby ho povazovala za potrebné podrobit’ dalSiemu
psychiatrickému vysetreniu, hoci naposledy fiou bol vySetreny 21. a 23. jila 2020, t. j. pred viac ako
piatimi mesiacmi. Vzhl'adom na prebiehajucu lie¢bu boli zistenia znalkyne neaktualne, a teda nespravne.
Znalkynou prezentované zavery neboli vyvratené laikom, ale odborne erudovanou autoritou dlhodobo
poOsobiacou v oblasti psychiatrie, kedze MUDr. Z. G. je sluZzobne starSou kolegyiou MUDr. Zuzany
KaSparovej, priCom od roku 1998 je zapisand v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. MUDr. Z. G., ako jedind oSetrujuca
lekarka obvineného, ma podla jeho nazoru najlepsi prehlad a vedomost’ o jeho aktudlnom zdravotnom



stave.

Pokial’ teda Z. S. v ¢ase vypracovania posudku predstavoval nebezpecenstvo pre svoje okolie, vzhl'adom
na okolnost’, ze sa dlhodobo riadne podrobuje psychiatrickej liecbe, pricom uitho doslo k vyraznému
zlepSeniu, potom takato nebezpecnost’ v Case vydania rozhodnutia sidu prvého stupiia uz pominula,
resp. neexistovala.

Beruc do uvahy vys$Sie uvedené, podla dovolatela neboli splnené podmienky na ulozenie ochranného
lieCenia, ¢im je splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku. Splnené pritom
podla jeho mienky zaroven neboli ani podmienky pre nariadenie ochranného lieCenia v tistavnej forme,
nakolko ambulantna forma minimalne rovnako dobre plni svoj ucel

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Z. S. uviedol, ze v povodnom
konani boli sidom vykonané dve skupiny dokazov. Na jednej strane preukazujiice nebezpecnost’ jeho
pobytu na slobode (znalecky posudok ¢i vypoved’ znalkyne na verejnom zasadnuti) a na strane druhej to
boli dokazy, ktoré takyto zaver spochybiiovali (pisomnosti tykajuce sa konania vedeného na Okresnom
stude Ziar nad Hronom, no najmi lekarske spravy a vyjadrenia MUDr. Z. G.).

Menovany v tejto stvislosti uviedol, ze opakovane sudu navrhoval, aby na verejné zasadnutie predvolal
nielen znalkyiiu, ale aj jeho oSetrujicu lekarku MUDr. Z. G., aby sa vyjadrila k jeho aktuadlnemu
zdravotnému stavu, k otazkam jeho potencidlneho rizika pre spolo¢nost’, pripadnej nutnosti uloZenia
ochranného lieCenia ¢i uz v ambulantnej alebo tstavnej forme a v neposlednom rade aj k zdverom, na
ktorych zotrvala znalkyna, ¢omu vSak sid bez bliz§ieho odévodnenia nevyhovel a pri rozhodovani o
uloZeni ochranného lie¢enia bral do uvahy len dokazy svedCiace o jeho udajnom nebezpeCenstve pre
spolo¢nost’, pricom na ostatné dokazy, resp. navrhy obhajoby neprihliadal. Prvostupiiovy sud na margo
toho uviedol len tolko, Ze samotnym vyjadrenim MUDr. Z. G. nemozno spochybiiovat’ zavery
znaleckého dokazovania, ked’ze duSevny stav Z. S., pre ucely rozhodovania o ulozeni ochranne;j lieCby,
mozno hodnotit’ len na zaklade zaverov znaleckého dokazovania.

S tymto nazorom menovany nesthlasi, nakol’ko je podla jeho ndzoru v rozpore s § 119 ods. 2
Trestného poriadku. Pokial’ spravnost’ a uplnost’ zaverov znaleckého dokazovania bola v tomto konani
vaznym spdsobom spochybnena inym hodnovernym dékazom, stid nemdze tieto dokazy odignorovat’ s
tvrdenim, Ze zavery znaleckého dokazovania je mozné spochybnit’ len inym znaleckym posudkom.
Dovolatel' tiez uviedol, ze hoci pri posudeni dusevného zdravia obvinené¢ho sa vyZzaduje vySetrenie
znalcom z odboru psychiatrie, no v pripade, ak sa nasledne rozhoduje o ukoncéeni ochranného
psychiatrického lieCenia, pripadne o zmene formy ochranného lieenia, je relevantnym stanovisko prave
oSetrujuceho lekara probanda k jeho zdravotnému stavu a nie zavery povodného znaleckého
dokazovania, na zéklade ktorého sa pristtpilo k lieCbe.

Dalej Z. S. odcitoval ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj § 2
ods. 7, ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 1 pism. d), ods. 3, § 146, § 272 ods. 3 Trestného poriadku a vo
v§eobecnej rovine priblizil ponimanie prava na obhajobu v kontexte prava na spravodlivy stdny proces s
tym dorazom, ze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zisteni
pravdy.

Sucastou prava na spravodlivy proces je podla neho aj povinnost sudu presvedCivo a spravne
vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. Std prvého stupia si vSak tito svoju
povinnost’ nesplnil, nakol’ko za danej dokaznej situacie bol povinny za G¢elom nalezitého objasnenia veci
vyhoviet’ jeho navrhu na vypocutie nielen MUDr. Zuzany KaSparovej, ale aj MUDr. Z. G.. Ak by vSak
nedoslo k odstraneniu spornych skuto¢nosti, mal podla § 146, resp. § 147 ods. 1 Trestného poriadku
pribrat’ do konania iného znalca z odboru psychiatrie alebo znalecky ustav, a to za i¢elom preskiimania
spravnosti a uplnosti posudku.

Nakolko vSak sud prvého stupna uvedenym spdsobom nepostupoval a namiesto toho sa nekriticky
stotoznil so zavermi posudku, dokazy vykondval a hodnotil jednostranne - vyluéne v jeho neprospech,
pricom napadnuté rozhodnutie zaroven vydal predcasne. Tym, Ze toto pochybenie nenapravil ani
nadriadeny sud, doslo k napleniu dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Okrem toho sa Krajsky sud v Banskej Bystrici nezaoberal vy$§ie uvedenymi namietkami, ktoré obvineny
uplatnil uz v konani o riadnom opravnom prostriedku, a to predovSetkym pokial’ ide o jeho vyhrady k
nezakonnosti postupu pri vykonavani a néslednom hodnoteni dokazov preukazujiicich absenciu
zakonnych predpokladov na uloZenie ochranného lieCenia. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je preto



arbitrarne, nepreskimatelné a rozporné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd a § 2 ods. 7, § 176 ods. 2, § 180 a 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim vyslovil, Ze uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zédkon v § 31 ods. 3, § 73 ods.
1, § 74 ods. 1 Trestného zakona, § 2 ods. 2 Trestného poriadku, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod, § 2 ods. 7, ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 1, ods. 3, § 146, § 147
ods. 1, § 272 ods. 3, § 176 ods. 2, § 180, § 168 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obvineného.
Aby zru$il napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ako aj uznesenie Okresného stidu
Zvolen a prikdzal Okresnému sudu Zvolen, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Zaroven navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 380 ods. 4 Trestného poriadku odlozil,
resp. prerusil vykon napadnutého uznesenia az do rozhodnutia o jeho dovolani.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen po stru¢nej rekapitulacii konania a zhrnuti dovodov podaného
dovolania uviedla, Ze pokial’ ide o argumentaciu dovolatela tykajucu sa zasadného poruSenia jeho prava
na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tak v danom pripade Okresny sud
Zvolen postupoval v sulade s judikatirou a ustanoveniami Trestného poriadku, ked’ na verejnom
zasadnuti konanom 29. januara 2021 sa eSte pred meritornym rozhodnutim procesne vysporiadal, resp.
odmietol ndvrh obhajoby na vypocutie svedkov S. S., Z. S., S. S., Mgr. I. S. a MUDr. Z. G.. V tejto
suvislosti zvyraznila, Ze pravo na obhajobu neznamena automaticky, ze kazdy doékaz, ktory obvineny
navrhne, su organy ¢inné v trestnom konani a sud aj povinné vykonat'. Okresny sud Zvolen sa pritom
podla prokuratorky s navrhnutymi dékazmi nalezite vysporiadal nielen na verejnom zasadnuti, ale aj vo
svojom rozhodnuti, na ¢o aj konkrétne poukazala. Sud podla jej nazoru spravne odmietol vykonanie
obhajobou navrhnutych svedkov, nakolko predmetom rozhodovania bolo realizovanie ochranného
lieCenia a urCenie jeho formy. Zakladom pre toto rozhodovanie bolo znalecké dokazovanie, pricom
spochybiiovanie odbornosti sudnej znalkyne MUDr. Zuzany KasSparovej nebolo namieste, lebo ide o
dlhoro¢nu a sktsenu znalkynu. Prokuratorka podotkla, Zze menovana znalkyna zotrvala na svojich
zaveroch jednak vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. decembra 2020 ako aj na verejnom zasadnuti 29.
janudra 2021, pri€om v d’al§ej Casti poukazala na jej zistenia.

Zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania podla prokuratorky zaroven vyvracaji argumentaciu o
existencii dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Ochranné lieCenie podla nazoru prokuratorky v tomto pripade predstavuje nastroj nahradzujuci
trestnopravnu sankciu za spachanie trestného ¢inu, ma viest’ k ochrane spolo¢nosti ako aj samotného
pachatel’a, jeho zalieCeniu a naslednému za¢leneniu do spolo¢nosti bez obavy z recidivy. V tejto trestnej
veci totiz na podklade znaleckého sktimania bolo zastavené trestného stthanie obvineného prave z toho
doévodu, ze v Case ¢inu pre nepriCetnost’ nebol trestne zodpovedny. V uvedenom pripade pritom iSlo o
zavaznl nasilna trestnu ¢innost’ voci blizkej osobe.

Okresny sud Zvolen teda podla jej pravneho nazoru rozhodol zakonne, dokazne opodstatnene, vykonal
vSetky potrebné dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odévodnil.

Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie Z. S. pre nesplnenie dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie Z. S., nezistiac dovod pre jeho formalne odmietnutie podla § 382 pism.
a), b) alebo pism. d) az f) Trestného poriadku, a dospel k zaveru o nesplneni dévodov dovolania v
zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

K prieskumnej povinnosti dovolacieho stidu, mozno poznamenat, ze jeho viazanost” dévodmi podaného
dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia
niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol (R 120/2012). To znamen4, Ze
zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znaSa vylu€ne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje
mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud z tohto dovodu nemdze na seba
preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v



jemu predchadzajucom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dovolatel’ zalozil v
podstate na tvrdeni, ze v jeho pripade absentuje prvok nebezpecnosti pre spolo¢nost’ ako jednej z
podmienok pre ulozenie ochranného lieCenia v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona a ze ustavna forma
tohto lieGenia vyboCuje z ramca primeranosti, a teda aj celkovej zakonnosti. Na podporu uvedeného
podporne uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ked’ namietol, ze v
priebehu pdévodného konania opakovane navrhoval vykonat viacero dokazov, ¢omu vSak nebolo
nevyhovené, ba navyse sud nekriticky prihliadol vylu¢ne na dékazy svedciace v jeho neprospech.

Dovolanie mozno podat, ak [podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] zasadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu a [podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku] bolo ulozené
ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Z. S. v dovolani uplatnil z pohl'adu dovolacicho sudu pravne relevantné namietky len scasti, nakol’ko
viaceré jeho vyhrady smerovali aj do revizie ustaleného skutkového stavu, ¢o sa v§ak vymyka vecnému
prieskumu v tomto type konania s vynimkou, ak dovolatelom je minister spravodlivosti Slovenskej
republiky domahajuci sa vyslovenia existencie dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Za relevantné namietky v tomto smere mozno povazovat vyhradne tie, ktoré sa tykaju
splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného lieGenia podla § 73 ods. 1 Trestného zakona
vratane urcenia formy jeho vykonu, ked’ze ide o povinnt stéast’ vyroku daného rozhodovania (k tomu
vid’ R 30/1972).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku.

Dovolaci dé6vod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku z povahy veci prichadza do tivahy
len pri rozhodnuti, ktorym bolo uloZené niektoré alebo viaceré z ochrannych opatreni upravenych v
prislusnych ustanoveniach Trestného zakona. Prostrednictvom tohto dovolacieho dovodu mozno u¢inne
namietat’, ze pri skutkovom stave, ku ktorému dospeli sudy nizSicho stupna, neboli splnené zadkonné -
hmotnopravne podmienky pre ulozenie dotknutého ochranného opatrenia.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2
pism. c¢) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel’ ¢inu inak trestného nie je pre neprietnost’ trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podl'a § 73 ods. 3 Trestného zakona (sid) ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatel’a
zrejmé, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut’.

Ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného zakona upravuje tzv. obligatorne ukladanie ochranného lieCenia,
priCom na posudzovany pripad vzt'ahujuca sa tam uvedena (tretia) alternativa vyzaduje suc¢asné splnenie
zakonnych podmienok spocivajicich v zisteni, Ze:

a) sa stal skutok,

b) tento skutok vykazuje znaky trestné¢ho ¢inu, resp. ¢inu inak trestné¢ho,

c¢) pachatelom tohto skutku je obvineny,

d) voci obvinenému nemozno vyvodit’ trestnii zodpovednost’ pre jeho nepri¢etnost’ a

e) pobyt obvineného na slobode predstavuje riziko spojené s nebezpecenstvom pre spolo¢nost’.

Pre uloZenie ochranného lieCenia zaroveil nesmie nastat’ predpoklad obsiahnuty v tretom odseku § 73
Trestného zakona, a teda ak by ulozenim tohto ochranného opatrenia nebolo mozné dosiahnut’ jeho ucel,
ktorym je v zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného zakona ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi
alebo ¢inmi inak trestnymi.

Z. S. dovolanim atakuje existenciu svojej nebezpecnosti pre spolo¢nost, a preto k tejto zakonnej
podmienke mozno uviest, Ze musi byt splnena v Case rozhodovania sidu o ochrannom lie¢eni (R



23/1979).

V zmysle stabilnej judikatiry (R 11/1974) tato podmienka je splnend, ak je velmi pravdepodobné, ze
nepriCetnd osoba, ktord spachala ¢in inak trestny, znovu spacha zavaznejsi utok na zaujmy chranené
Trestnym zakonom, a to aj pod vplyvom dusevnej poruchy. Splnenie tejto podmienky treba posudit’ na
zaklade zistenia o povahe a spravani nepriCetnej osoby a na zaklade posudku znalcov z odboru
psychiatrie o tom, ¢i duSevna porucha ma taky charakter, ze pobyt nepri€etnej osoby na slobode je aj v
budticnosti v uvedenom zmysle nebezpecny. Ustalend stdna prax (R 59/1968) zaroven uvadza, ze samo
odportcanie znalcov lekarov, Ci je, alebo nie je vhodné ulozit’ obvinenému ochranné lieCenie, nie je
dostatoénym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto otazke. Také rozhodnutie méze sud vydat’ az na
zaklade zhodnotenia vSetkych dokazov prichadzajacich do uvahy, najmd po zhodnoteni celého
znaleckého dokazu vykonaného vySetrenim duSevného stavu.

Ziada sa poznamenat, e existenciu nebezpeénosti pachatela ¢inu inak trestného pre spolo¢nost’ v
pripade jeho ponechania na slobode je mozné formulovat’ v podstate vzdy iba v rovine istého rozumného
predpokladu, a to prave na zaklade jeho zdravotného stavu, akym spésobom sa tento odraza v jeho
kazdodennom zivote, aky je jeho postoj k celej veci, socidlne zazemie a podobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kontexte vyssie uvedeného zameral svoju pozornost na skiimanie,
¢iv tejto veci bola splnena dovolatelom namietana existencia podmienky tykajucej sa jeho nebezpec¢nosti
pre spolo¢nost’ pri pobyte na slobode v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona, pricom dospel k
rovnakému zéveru ako skor konajiice stdy.

Okresny sud Zvolen v tejto veci vykonal cely rad dokazov, pricom zo znaleckého posudku MUDr.
Zuzany Kasparovej (znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria) a PhDr. Stefanie
Stanislavovej (znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych) vyplynulo, Ze u
Z. S. zistili pritomnost’ duSevnej poruchy, resp. choroby v uzSom zmysle slova - v. s. paranoidnej
schizofrénie. Uvedend porucha sa u menovaného vyvijala dlhodobejsie, pricom bola pritomnd aj v case
inkriminovaného skutku. Je zrejmé, ze v danom obdobi bolo jeho konanie motivované chorobne -
psychoticky a jeho schopnost rozpoznat' nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ ako aj
schopnost’ ovladat’ vlastné konanie, boli v uvedenom obdobi vymiznuté. Predmetny posudok bol
vypracovany 14. augusta 2020, pricom znalkyne zhodne konS$tatovali, ze Z. S. takouto poruchou trpel aj
v Case jeho znaleckého vySetrenia. Jeho kontakt s realitou je podl'a znalkyi oslabeny a jeho schopnost’
chapat’ zmysel vysSetrenia, zmysel trestného konania, resp. zmysel pripadne udeleného trestu je vo
vyznamnej miere oslabena. Osobna konstiticia menovaného je podla znalkyn senzitivha s rysmi
psychasténie, zvySena anxieta je paranoidne akcentovana, prevladaju v nej neprijemné zazitky, s ktorymi
si nevie poradit’, pricom jeho konanie zodpoveda paranoidnému vykladu reality. Prispdsobivost’ Z. S. je
problematicka a tazkosti nedokaze riesit’ konstruktivne. V afektivne napitych situdcidch unho mozno
ocakavat neadekvatne spravanie, objavuje sa impulzivita, afektivna odbrzdenost. Znalkyne dalej
konstatovali, ze vztah Z. S. k vonkaj$iemu svetu je naruseny aj vplyvom zhor$eného citového kontaktu.
Jeho osobnost’ je chorobne zmenenda, a to s vyskytom regresnych prvkov paranoidity. Pri nelieCeni a
nespolupracovani pacienta v danom smere je moznost recidivy pachania trestnej ¢innosti vysoko
pravdepodobnd. Ak straca kontrolu nad svojou emotivitou, ¢o sa deje takmer vzdy v emociondlne
napitejSich situaciach, vtedy sa pravdepodobnost’ agresivneho konania vyrazne zvySuje, je redlne a
koreSponduje s dlhSie prebichajicim procesudlnym ochorenim, ktoré mu nedovoluje aj napriek velkej
snahe kontrolovat' chorobné impulzy. Zdravotny stav menovaného vyzaduje trvall psychiatrick(
starostlivost” a liecbu. Treba podotknut’, Ze na uvedenych zaveroch znalkynia MUDr. Zuzana KaSparova
zotrvala vo svojom pisomnom vyjadreni z 10. decembra 2020 ako aj pri vysluchu na verejnom zasadnuti
konanom 29. januéra 2021.

Mozno poukazat’ na to, ze voci dovolatel'ovi bolo vedené trestné stihanie pre zlo¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona, ktoré bolo postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavené prave v dosledku toho, ze nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Z



formulacie inkriminovaného skutku pritom vyplyva, ze Z. S. sa mal fyzickych ako aj psychickych
utokov voci svojej vtedajSej manzelke dopusStat na viacerych miestach v obdobi siedmich rokov
pravdepodobne od roku 2011 do 27. novembra 2018, t. j. po dlhsi ¢as.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu, neuloZzenim ochranného lieCenia ustavnou formou, v dosledku dusevne;j
poruchy Z. S., by opodstatnene vznikol stav nebezpeCenstva pre zaujmy chranené Trestnym zakonom,
a to najmd hrozba z ublizenia na zdravi d’alSim osobam, naruSenia verejného pokoja a poriadku ¢i
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava.

Podl'a § 74 ods. 1 veta prva, druhd a tretia Trestného zékona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri
nepodmiene¢nom treste odnatia slobody, jeho vykon spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v tstave
na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Uistavnej
zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ené moznosti ocakavat’, ze tiel
splni aj ambulantné lieCenie, méze std nariadit’ aj tento sposob lieCenia, pripadne ustavné lieCenie zmenit’
na ambulantné lieCenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze Trestny zdkon rozli§uje dva spdsoby vykonu
ochranného lieCenia, a to ustavny a ambulantny. Ambulantnu, a teda menej invazivnu formu ochranného
lieCenia pripusta, ak mozno vzhladom na povahu choroby a liecebné moznosti o¢akavat’ splnenie jeho
ucelu aj pri pobyte lieCenej osoby na slobode. Inymi slovami, ak nebezpecenstvo, ktoré od lieCencj
osoby hrozi, je mozné odstranit’ alebo aspon zasadne obmedzit' aj takouto formou lieCenia. Spravidla
pdjde o pripady podla vysledkov znaleckého dokazovania menej zavaznych choréb s kladnym vzt'ahom
pachatel’a k svojmu lieCeniu bez nebezpecenstva hrozby z jeho strany pre spolocnost’.

Beruc do uvahy aj skor uvedené skutoc¢nosti, znalkyne v oznacenom znaleckom posudku vyslovne
konstatovali, ze pobyt Z. S. na slobode je z psychiatrického hl'adiska pre spolo¢nost’ nebezpeény. Najma
so zretelom na anozognéziu (chybanie nahladu na ochorenie) a z toho vyplyvajucu non compliance
(nespolupracu) v rdémci ambulantnej lie€by nepredpokladaju, ze by tato forma mohla sphit’ svoj ucel.
Tieto zavery znalkyna MUDr. Zuzana Kasparova, bertic do ivahy, ze sa Z. S. v tom case podroboval
ambulantnej psychiatrickej liecbe, doplnila pisomnym vyjadrenim z 10. decembra 2020, v ktorom
uviedla, Ze takuto formu lieCby nepovazuje s ohl'adom na zistené diagnostické zistenia za dostato¢nu, a
to najmd z toho dovodu, Ze v urCitych zatazovych situdcidch nemozno u menovaného vylucit
nepredikovatelné spravanie, ktoré méze byt spojené s heteroagresivitou, resp. aj autoagresivitou. Téato
znalkyna pri vysluchu na verejnom zasadnuti konanom 29. januara 2021 zotrvala na obsahu svojho
posudku a dodala, Ze nezalieCena paranoidna schizofrénia vedie k chronickému priebehu, priCom uz aj v
znaleckom posudku znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova u Z. S. popisuje znamky chronicity. Pri
dalSom nedostato¢nom lie¢eni vznikd riziko, Zze po urfitom case pacient nedokaze svoje prejavy
kontrolovat’ do takej miery, ako je tomu v sucasnosti, nakol’ko dojde k dekompenzacii a d’alSia lie¢ba pri
pritomnosti chronickych priznakov je ovela naro¢nejSia, ba moze viest’ aj k tomu, ze pacient bude voci
lie¢be rezistentny.

S ohladom na skuto€nosti uvadzané v znaleckom posudku a neskor aj osobne znalkyfiou MUDr.
Zuzanou KaSparovou na verejnom zasadnuti, Okresny sud Zvolen v oddvodneni svojho rozhodnutia
poukazal na lekarsku spravu MUDr. Z. G. z 28. septembra 2020, z ktorej vyplyva, ze Z. S. sa sam neciti
byt dusevne chorym, avSak priznava, ze tabletky, ktoré mu boli nastavené pocas kratkej nedobrovolne;j
hospitalizacie mu pomahajt, citi sa kI'udnejsi a lepSie spi. S diagnézou uvedenou v znaleckom posudku
sa vSak i napriek tomu nestotoziiuje. Aj tieto vyjadrenie podla Okresného stidu Zvolen koreSponduju so
znaleckymi zisteniami, v zmysle ktorych najmi z dévodu anozognézie a z toho vyplyvajicej non
compliance u menované¢ho nemozno o¢akavat’, Ze by ambulantna forma lieCby splnila svoj ucel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si je plne vedomy zavaznosti nasledkov spojenych s tistavnou formou
ochranného liecenia, a to predovSetkym v kontexte prava na osobni slobodu jednotlivca, avSak s
ohl'adom na vys$sie uvedené zistenia zastava rovnaky nazor na otazku opodstatnenosti jej urcenia. Inak
povedané, od ambulantnej formy ochranného lieCenia v tomto pripade nemozno ocakavat, Ze by splnila



svoj ucel.

Vo zvy$nej Casti podaného dovolania Z. S. svojimi namietkami presahuje ramec tohto mimoriadneho
opravného konania, nakol’ko sa nimi dostava do roviny spochybnovania skutkovych zisteni, ked v
podstate vyjadruje nesuhlas so sposobom zvoleného znaleckého vySetrovania, spravnostou znaleckych
zisteni obsiahnutych v posudku, naslednymi vyjadreniami MUDr. Zuzany Ka$parovej, rozsahom ako aj
sposobom hodnotenia dokazov a namiesto toho presadzuje vlastni - pre seba priaznivi verziu
skutkového stavu, z ktorého vyvodzuje, ze pri pobyte na slobode pre spolo¢nost’ nepredstavuje ziadne
nebezpecenstvo, ¢o maju preukazat nim akcentované dokazy, a to najmi skuto¢nosti uvadzané jeho
osetrujicou lekarkou MUDr. Z. G..

Ako uZ bolo naznaCené, namietky uvedené v predchédzajicom odseku nespadajii pod dovolatelom
deklarované a ani iné dévody uvedené v prvom odseku § 371 Trestného poriadku. Pri skimani splnenia
zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného lie¢enia wstavnou formou bol pre dovolaci sud
vychodiskovy ten skutkovy stav, ako ho ustalili nizSie konajice sudy, a teda nie pri inej verzii
skutkového stavu, ktort sa snazil presadit’ Z. S..

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod a tiez v ¢l 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujici spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o



zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze dos§lo k poruSeniu
prava na obhajobu Z. S. zasadnym sposobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena
naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial' ide o dovolatelom namietané odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutych dokazov, takuto namietku spravidla nemozno tspesne podat’ v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvy$si sud poznamendva, ze ak uplatnenic prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebudu (R 116/2014).

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamené do
zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujuicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku (v tomto pripade v
uzneseni) zrozumitelnym, uplnym a presvedéivym spdsobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuji dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikaénej praxi i judikatire Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacicho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a tplnosti
skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym
sposobom z podnetu dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 odsek 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdévodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" preskiimanie rozhodnuti sudov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal (s argumentom, ze preto bolo chybou jeho
odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku).



Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pé6vodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného (v tomto pripade vo vyroku o uloZeni ochranného lieCenia).

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovu nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci doévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

V predmetnej veci takyto stav nenastal, pretoze odovodnenie uznesenia prvostupniového sudu v spojeni s
uznesenim sudu druhého stupiia dava odpoved’ na vSetky relevantné otazky ako aj v konani vznesené
namietky. Pokial’ Z. S. zd6raznil, Ze nedostal bliz§ie vysvetlenie, pre¢o sud nevyhovel jeho navrhu na
vypocutie MUDr. Z. G., tak z odévodnenia napadnutého uznesenia Okresného sudu Zvolen (na str. 10)
vyplyva presny opak.

Zavery obidvoch sudov, vnimajuc ich v kontexte celého oddvodnenia ich rozhodnuti, k navrhu obhajoby
na doplnenie dokazovania povazuje najvyssi sud za zrozumitelné, presvedéivé a dostatoéné na to, aby
kazdy pochopil, preco sudy nepovazovali za nevyhnutné dophit dokazovanie tak, ako si to
predstavovala obhajoba.

Okrem toho najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci Z. S. bolo uskuto¢iované v rozpore s
pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konstatuje, Ze v trestnom konani
nedoslo k podstatnému - zdsadnému poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 11, US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvys$si std konsStatuje, Zze okresnym stdom odmietnuty navrh Z. S. na
doplnenie dokazovania, a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al$i postup stdu pri dokazovani podla
jeho predstav, nevyvolalo pre neho negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sudneho konania, ktory by opravioval najvyssi sud vyslovit naplnenie dovolacicho
dovodu.

Najvyssi sud uzatvara, Ze z postupu sudov niz§ich stupiiov nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k
pravam menovaného, najmé v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢niovali ucelovo v



jeho neprospech.

Napokon, pokial’ ide o vyhradu spo¢ivajicu v arbitrarnosti oboch napadnutych rozhodnuti, tak k tomu
mozno poukazat’ na znenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti
odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe moze navySe zalozit' len zasadné porusenie prava na
obhajobu v procesnopravnom vyzname, ¢o nezahfnia aj pripady nedostatku oddévodnenia sudneho
rozhodnutia (k tomu vid’ napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 83/2009,
zo 17. marca 2009).

Podl'a nazoru najvysSicho sudu rozhodnutia stidov niz§ieho stupnia nemozno povazovat za arbitrarne
alebo neoddvodnené ¢i nedostatoéne odévodnené. Prave naopak, vyroky rozhodnuti tychto sudov maju
jednozna¢nu oporu v ich odoévodneniach, ktoré su zalozené na raciondlnych uvahach. V nich prijaté
zavery su logické, bez rozporov a predchadzalo im désledné vyhodnotenie skutkovych zisteni
vyplyvajicich z vykonanych dokazov a nasledna aplikacia prislusnych ustanoveni procesnopravneho
predpisu, ktorym sa konanie riadilo, a to bez toho, aby interpreticia a pouzitic dotknutych
trestnopravnych noriem odporovali ich zneniu, zmyslu a ucelu. Podla ndzoru najvy$Sicho sudu z
oddvodneni rozhodnuti sudov niz§ich stupfiov mozno zrozumitelne a presved¢ivo (aj pre nestranného
pozorovatel'a) dospiet’ k zaveru, preco rozhodli tak, ako rozhodli.

Nakol’ko Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti toho
rozhodnutia, k akceptacii ziadosti Z. S. o preruSenie vykonu ochranného lieCenia az do rozhodnutia
dovolacicho sudu v zmysle druhej vety ustanovenia § 380 ods. 4 Trestné¢ho poriadku nebol dovod;
osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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