Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/87/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7712214713

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7712214713.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. S., byvajiceho v L. S. XXX, 2/ L. S,
byvajucej v L. S. XXX, obaja zastipeni JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach,
Némestie osloboditelov 10, proti zalovanej Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDr. Félixom Neupauerom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotrdkovo nabreZie 8/A, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7 C 129/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 24. januara 2019, sp. zn. 2 Co 51/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 7 C
129/2012 - 298 z 31. maja 2017 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 8.000,- eur, II.
uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’” Zalobkyni 2/ sumu 8.000,- eur, III. v prevySujicej Casti Zalobu
zamietol, IV. Ziadnej zo stran nepriznal prdvo na ndhradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ust. § 11, 13 OZ (Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a
§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP, ako aj poukazmi na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Haasové C - 22/12
/1/, Smernice Rady 72/166/EHS a Smernice Rady 90/232/EHS. Vecne tym, ze F.. I. S.Y. utrpela 22.
septembra 2010 pri dopravnej nehode smrtelné zranenia ako chodkyina, do ktorej narazilo osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ktoré riadila F. E.. Sud prvej inStancie sa zaoberal najmé otazkou
vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie Zalovanej a s fiou suvisiacou otazkou krytia i ndhrady nemajetkovej
ujmy povinnym poistenim podla zodpovednostného zakona. Dospel k zaveru, Ze je nepochybné, ze
cielom smernice je zabezpelit, aby povinné zmluvné poistenie vozidiel umoziovalo vSetkym
spolujazdcom, obetiam nehody spdsobenej vozidlom o od$kodnenie za ujmu, ktoru utrpeli, ked’ poistné
krytie zahffia §kodu na zdravi a néklady pri usmrteni a zakon €. 381/2001 Z. z. nevylu€uje ndhradu
nemajetkovej ujmy, ked’ v tejto suvislosti je potrebné vychddzat' z eurokomformného vykladu pojmu
Skoda. Pri posudeni vysky nemajetkovej ujmy zo strany zalobcov vzal do uvahy skutoCnost, ze



zalobcovia stratili blizkeho ¢loveka, doslo k pretrhnutiu doteraj§ich rodinnych vézieb po strate rodiCa,
vzal do tvahy vek Zalobcov v ¢ase timrtia ich matky ako i skuto¢nost’, ze zalobcovia sa vyrovnali so
smrtou matky bez pomoci odbornikov z odboru psycholdgie a psychiatrie, bez trvalého zhorSenia
fyzického ¢€i psychického zdravia a mal za to, Ze primeranou nahradou pre kazdého zo Zalobcov je suma
8.000,- eur s poukazom na spoluzavinenie poskodenej pri dopravnej nehode. V prevysujicej ¢asti zalobu
zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie stran sporu
rozsudkom z 24. januara 2019 sp. zn. 2 Co 51/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej ¢asti potvrdil, v ¢asti trov konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Potvrdenie rozsudku prvoin§tanéného sidu odovodnil jeho vecnou spravnostou
vratane potreby plného stotoznenia sa so skutkovymi aj prdvnymi zdvermi sudu prvej inStancie a
poukazom na ne (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Zb., dalej len ,,C. s. p.*).
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 1/2016z 31. jala 2017, v
ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze Skodou pre Ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova
ujmy spocivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobencj
prevadzkou motorového vozidla a v spore o néhradu takejto ujmy je poistovila pasivne legitimovana.
Uviedol, ze pri vyklade pojmu $koda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, ked’ zodpovednostny zakon bol vysledkom transpozicie smernic Europskej unie.
Stuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, ked’ mal za to, ze sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil zavaznost’ vzniknutej ujmy, ale zobral do tivahy aj ti okolnost, Ze
urcitou mierou Skodu v danom pripade spdsobila aj samotnd nebohd matka zalobcov, ktora sama
porusila pravidla cestnej premavky. Vyrok o trovach konania zrusil z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto ¢asti neobsahovalo ziadne zdévodnenie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Uviedla, ze rozsudok
odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Co zaklada dovolaci dovod podla §
432 ods. 1 C. s. p. Mala za to, Ze rieSenie pravnej otazky vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o
nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode, ako
otazky od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, je v rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu rozdielne. Dovolatel’ka pritom poukazala na rozsudok Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky z 26.
februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 176/2012, ako aj na uznesenia Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z
20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a z 5. decembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, v ktorych tento
opatovne konstatoval pravny zaver, ze poistovatelom nesved¢i pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 15 ods. 1 citovaného zakona, a to ani v ¢ase po
rozsudku Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova z 24. oktobra 2013. Vo vztahu k pasivnej legitimacii
poistovne v predmetnom spore dovolatel’ka uviedla, ze zdkon ¢. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na
nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost’ zahrnut’ tento institit do poistnych zmluv. Je toho nazoru, ze v
danej veci je nevyhnutné prihliadat’ jedine na vnuatroStatnu upravu a judikaturu. Pravna Uprava rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. podéava taxativny
vypocet pripadov, ktoré podlichaji poistnému krytiu. Pod takto vymedzenu Skodu citovany zakon
neumoziuje subsumovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pokial’ sa tak poisteny s poistoviiou nadStandardne nedohodne v poistnej zmluve. Poukazala
na rozsudok najvyssieho stdu z 29. marca 2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, v ktorom najvyssi sud uvadza,
ze ak bola pri¢inou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu nenastava a pri¢inou vzniku
Skody nie je skuto¢nost, ktord je uz sama nasledkom. V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im
vyvolana a kazdy nou sposobeny nasledok sa stava pricinou dalSicho javu. Zodpovednost vSak
nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Bola nazoru, Zze aj v pripade teoretického
akceptovania premisy, ze pod $kodou na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahfiiat’ aj nemajetkovi
ujmy pozostalych, je potom poistitel’ - Zalovana priamo zo zékona o PZP de facto aj de iure oslobodena
od povinnosti phit' za poisteného Skodu (nemajetkovli ujmu) a to prave z doévodu absencie priamej
pri¢innej stvislosti s poistnou udalost'ou, ked’ Zalobcovia neboli u¢astnikmi dopravnej nehody a mozno o



nich hovorit’ ako o ,,sekundarnej obeti“. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, ako aj sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze zalobu voci zalovanej zamietne.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli e pravny nazor sudu prvej indtancie i
odvolaciecho sudu, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy
maji byt kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, povazuje za plne suladny so zésadou priority tniového prava s volou eurdpskeho
normotvorcu. Navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
zamietnut'.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7.V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalovana namieta nespravne pravne posudenie sporu odvodzujuc pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. a na preukdzanie svojho tvrdenia uviedla rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3
Cdo 32/2007, 3 Cdo 18/2013 a 3 Cdo 176/2012.

12. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavend v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktoru uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu).
Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017 a sp. zn. 3 Cdo 196/2018 uz uviedol, ze ak
dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., je povinny oznalit’
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otdzke rozhodoval rozdielne
(zaujal iné pravne zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol, ze ak dovolatel' v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uvedeného ustanovenia, neoznacil rozhodnutia dovolaciecho



sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemoéze dovolaci sud uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Skuto¢nost, ze dovolatel' vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p. neuvedie rozhodnutia dovolacicho stidu, ktoré su rozdielne, povazuje najvyssi sud za
absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo
141/2017, 8 Cdo 50/2017).

13. Podla nazoru dovolacicho stdu zalovana v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej - podl'a nazoru Zalovanej - je v rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu rozdielne a zarovenn poukézala na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 3 Cdo 32/2007, 3 Cdo
18/2013 a 3 Cdo 176/2012.

14. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvys$sSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvysSieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatarou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi stdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

15. V danom pripade pre posudenic veci je zasadnou otazkou, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zdsah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je
narokom krytym poistenim zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorou
sa uz iné senaty najvyssieho sudu v rozhodovacej praxi zaoberali.

16. Senat 4 C dovolacicho sudu v uzneseni z 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a senat 8 C
dovolacicho stidu v uzneseni z 15. méja 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/201 dospeli k z&veru, ze podla v tom
case platnej pravnej upravy mozno nemajetkovii ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiovat’ len mimo ramec institatu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z“), a teda povinnost' poistovne na plnenic z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajiice z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

17. Senat 3 C dovolaciecho sudu v uzneseni z 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konStatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajiucej z § 13 ods. 2 OZ. Senat 3 C nezistil dévod na odlisny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP ani
po rozhodnuti ESD vo veci C-22/12. ESD totiz v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej
vnutro§tatnej pravnej Upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj nahrada
nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani
nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej judikatary aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle
ktorej takato ndhrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho ESD
iba uviedol, ako by mala tiprava tejto otazky vo vnutrostatnom prave v sulade s komunitarnou upravou



vyzerat. Ked'Ze slovenské pravo neupravuje takGto ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam
usmrtenym pri dopravnych nehoddch v ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je
potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia.

18. Senat 6 C dovolacicho sudu v ¢ase nasledujicom po rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo
301/2012, rozsudkom z 31. jala 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktoré podal na podnet zalovanej 2/ (v tam prejednavanej veci bola Zalovanou 2/
KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group). Pokial’ ide o pravnu otazku pasivnej
legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal z toho, ze v prejednavanej veci spornti otazku uz riesil
ustavny sud. Ten nielenZze uz vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni
namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych stdov, ustalujlicimi krytie
aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci
stazovatelky totoznej s podnecovatelkou mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci v ramci
odovodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn. IIL. US 666/2016 uzavrel, Ze »---pojem , Skoda“
pouzity v zakone ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym sposobom interpretovatelny extenzivne tak, zZe
zahffia aj nemajetkovi ujmu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom
maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Tento zaver senat 6 C
povazoval za zavdzny, pokial ide o krytie narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a pasivnej
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred
vSeobecnymi sudmi. Pojem ,Skoda® v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze zahfiia aj
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Pokial’ podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre cely ZoPZP treba vychadzat' z chapania
pojmu ,S$koda“ v komunitarnom prave, ked predmetny zakon bol vysledkom transpozicie smernic
Eurépskej tnie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva terminy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda“ alebo
»akakol'vek §koda“. Komunitarne pravo chape §kodu ako majetkovu aj nemajetkova ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovi aj nemajetkovu (rozsudok ESD zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz
proti Clickair SA).

19. Senat 6 C dovolacicho sudu v rozhodnutiach z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a sp. zn.
6 Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatelky KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group v obdobnych veciach, ako je vec prejednavana z obdobnych dévodov, ako vo vySSie spomenutej
veci sp. zn. 6 MCdo 1/2016, a to z dovodov, ze za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v
rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat rozhodnutie ESD
C-22/12 vo veci Haasova, ako aj ustavného sudu, sp. zn. I. US 474/2016 a rozhodnutia, na ktoré toto
rozhodnutie odkazuje, napr. III. US 646/2015, 1. US 206/2015, ako aj uz spomenuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016.

20. Na uvedené rozhodnutia senatu 6 C dovolaciecho studu nadviazali d’alSie rozhodnutia najvyssicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 179/2017 z 26. septembra 2018 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018 v

obdobnych veciach, v ktorych bolo dovolanie poistovni odmietnuté ako procesne nepripustné.

21. Napokon dovolaci sud poukazuje na judikat prijaty na poslednom zasadnuti obc¢ianskopravneho



kolégia najvyssieho sudu dia 9. oktdbra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Skodou pre uéely zédkona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich zmien a dopleni je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy j e poistovia pasivne
legitimovana‘* (rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016).

22. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sid méze len konStatovat, Ze touto vySSie popisanou
ustalenou praxou dovolacicho stdu bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

23. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sud spravne vec pravne posudil, ak vychadzal zo
skuto¢nosti, Ze nemajetkovd ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia
podla povinného zmhuvného poistenia a teda Zalovana je v spore vecne pasivne legitimovana. Dovolanie
zalovanej tak neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej nedévodné dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

24. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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