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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky:
P. Q., nar XX XX.XXXX, bytom J. T. XXX/XX, N., zastupena: JUDr. Eva Tabacakova, advokatka so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny Kubin, proti odporcovi/manzelovi: Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. T. XXX/XX, N., toho €asu R. a R. N., v konani o rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti
rodicov k maloletym detom Q.: B., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. Q., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX a Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté drna XX.XX.XXXX
v N., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu N., vo zvazku 7, roénik XXXX, strana XX, por. €.
XX, rozvadza.

Il. Maloleté deti Q.: B., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, sa zveru
ju na Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky.

lll. ObajarodiCia sU opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 130
eur mesacne, na mal. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo 110 vySke eur mesacne a na mal. A. Q., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vyske 80 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky, odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

V. Styk otca s maloletymi detmisa neupravuje.
VI. Vo zvySku navrh matky zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dia 02.11.2021 navrhovatelka/manzelka/matka mal. deti Ziadala, aby
sud jej manzelstvo s odporcom/manzelom/otcom mal. deti rozviedol a mal. B., nar. XX. XX.XXXX, Y.,
nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti s
pravom zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca mal. deti
povinnostou prispievat na vyZivu mal. B. sumou XXX eur mesacne, mal. Y. sumou 120 eur mesacne a
mal. A. sumou 90 eur mesacne k rukdm matky. Styk otca s mal. detmi neziadala upravit.



2. V navrhu uviedla, Zze s odporcom uzatvorili manzelstvo dna 02.07.2011, z ktorého manzelstva
pochadzaju tri maloleté deti. Navrhovatelka ma za to, Ze cely jej manzZelsky Zivot sprevadzaju
nedorozumenia, rozdielne nazory na spoloény Zivot a vychovu deti. Po uzavreti manzelstva byvali s
odporcom v prenajatom byte a neskér sa pustili do vystavby vlastného rodinného domu. Od samého
zaciatku odporcovi pri stavbe domu pomahala popri starostlivosti o domacnost a rodinu, ¢o nebolo
jednoduché. Odporca pracoval ako murar v Rakusku, zarabal sluSné peniaze a do prace chodil na
niekofko dni vkuse, doma sa zdrziaval prevazne cez vikendy a sviatky. Ona sa starala o deti a
domacnost. Poukézal na to, Ze odporca sa k nej a k detom sprava nevhodne, je vulgarny a arogantny,
bezcitny, sprava sa nasilnicky, zaujimaju ho len vlastné potreby a zaujmy, o oni uZ psychicky nezvladaju.
Deti su ¢asto svedkami poniZzovania jej osoby a fyzickych utokov zo strany ich otca, pri€om ich odporca
Stve proti nej, povzbudzuje ich, aby sa k nej spravali vulgarne. Syn Y. dokonca pouZziva vzor otca v $kdlke,
uto€i na diev€ata, bije ich do tvare, bezne rozprava, Ze tatino bije mamu. Navrhovatelka sa dlhé roky
snazila, aby ich manzelstvo fungovalo, velakrat vyhladala pomoc, no doteraz ni¢ nepomohlo. Tolerovala
odporcovo spravanie pre pokoj v rodine. Dalej uviedla, Ze niekolko mesiacov je uz to netinosné, nakolko
odporca nechodi do prace a stale je doma. Nema zaujem najst si pracu lebo z UPVR z RakuUska dostava
1 100 eur. VSetky financie investuje do domu a kedZe ona poberam len rodi¢ovsky prispevok, ¢asto
im chybaju peniaze a musi si pozi€iavat od rodiny. Odporca ju neustale kontroluje, sleduje jej telefon,
veci, dokonca za fiou chodi, ked' ide do druhej miestnosti v dome, dava jej pracu okolo domu aj v noci.
Nevhodné manzelove spravanie si vSimli uz aj ludia v dedine, ktori vedia €o sa deje v ich rodine, hovoria
mi, ¢o a kde vystrajal a ponukaju jej pomoc. Pre navrhovatelku a deti je to velmi psychicky naro¢né.
Intimny Zivot je pre fiu len neprijemnou povinnostou. Navrhovatelka je presved€end, Zze s odporcom
nechce zdielat spoloény Zivot, jeho spravanie nevplyva vhodne na vychovu a zdravy vyvin deti, vedie ich
k nevhodnému konaniu a spravaniu, k neucte autorit, starych rodi€ov a k nej. Navrhovatelka podotkla,
Ze sa odporcu velfmi sa boja. Odporca nedba na to kofkokrat ohrozoval zdravie a Zivot ich deti (napr.
vozil ich v lyzici nakladaga, vozi ich na terénnej motorke bez prilby, vykladal na leSenie) a svoju zlost
si vybija aj na ich psoch, ktorych skoro dennodenne mlati kablom alebo palicou, Skrti ich, vyhadzuje do
vzduchu a toto vSetko vidia aj deti. VV zavere uviedla, Ze dfia 18.10.2021 podala na sude navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na zverenie deti do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného. Dfia 20.10.2021
nasledne podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zakaz pribliZzenia sa z dévodu, Ze manzel
ju v podveger 19.10.2021 fyzicky napadol. V sti&asnosti je odporca vo vySetrovacej vazbe v Ziline.

3. Odporca/manzel/otec mal. deti sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov zo dfia 01.12.2021 poukazal na to, Ze uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/39/2021-20 zo dfia 27.10.2021 boli maloleté deti Skuligove
docasne zverené do osobnej starostlivosti matky. Otcovi deti bola uloZzena vyZivovacia povinnost na
kazdé z deti vo vy8ke 30% mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Su¢asne uvedenym uznesenim sud zacéal konanie
o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dalej kolizny opatrovnik uviedol,
Ze matka maloletych deti drfia 19.10.2021 vo vec€ernych hodinach po incidente, pri ktorom ju otec
maloletych deti fyzicky napadol, opustila spolu s maloletymi detmi spoloéni doméacnost a odisla byvat
k svojim rodi¢om, ktori uzivaju priestranny rodinny dom, ktory pozostava z prizemia a poschodia, ktory
dom kolizny opatrovnik bliZzSie popisal. V dalSom uviedol, Ze matka deti je na predlZzenej rodiCovskej
dovolenke, z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu najmladSieho syna. V su€asnej dobe prijem
rodiny tvori rodi€ovsky prispevok a pridavok na tri maloleté deti v celkovej vyske 454,60 eur. Vydavky
matky spocivaju hlavne z nakladov spojenych s osobnou starostlivostou o maloleté deti (strava v
domacnosti a Skolskom a predSkolskom prostredi, Skolské potreby, Uhrada za kruzky pre mal. B. oSatenie
a obuv pre deti, vydavky za lieky). Kolizny opatrovnik popisal zdravotny stav mal. deti, ich zaluby ako aj
Skolské vysledky mal. B.. Zo spravy je zrejmeé, Ze v8etky deti trpia alergiami a mal. Noe je v starostlivosti aj
kréného lekara. V zavere kolizny opatrovnik poukézal na to, Ze diia 20.10.2021 matka na otca deti podala
trestné oznamenie, na zaklade ktorého bol dfia 21.10.2021 vzaty do vazby. Organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately v rodine vykonava opatrenia v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, ktorych cielom je prostrednictvom psychologickej pomoci, ktora bude realizovana
u klinického psycholdéga, poméct detom spracovat situaciu v rodine v ase ked rodicia Zili v spologne;j
domacnosti - hadky rodi¢ov, nevhodné spravanie otca k matke a su€asnu nepritomnost otca v rodine.
Kolizny opatrovnik na zaklade vykonaného Setrenia zistil, Ze matka osobnu starostlivost o maloleté deti



aj v minulosti v prevaznej miere zabezpe&ovala sama nakolko otec deti pracoval v turnusoch, v si¢asnej
dobe starostlivost’ o deti zabezpecluje vyhradne matka, nakofko sa otec nachadza vo vykone vazby.

5. Dia 21.01.2022 bolo sudu dorugené vyjadrenie matky, v ktorom podrobnejSie popisala spravanie
odporcu. Dalej uviedla, Ze s prihliadnutim na skuto&nost, Ze otec mal. deti je v suéasnej dobe vo vazbe
navrhuje, aby sud neupravoval stretdvanie sa otca s mal. detmi. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
odporca pracoval do jula 2021 v Rakusku, pri¢om jeho mesacény prijem bolo okolo 2 000 - 2 500 eur.
Nasledne od jula 2021 poberal davku nezamestnanosti vo vySke 1117,50 eur, nakolko sa rozhodol
dobrovolne ukonéit' svoju pracovnu &innost v Rakusku. Zamestnanie odporca ukondil z dévodu, Ze
nesuhlasil s podmienkami nariadenymi v Rakusku v suvislosti s opatreniami tykajldcimi sa koronavirusu,
pretoze bol proti akémukolvek testovaniu a o¢kovaniu. Nakolko bola odporcovi za obdobie 20.10.2021
do 31.10.2021 vyplatena davka v nezamestnanosti nepravom, na zéklade vyzvy Socialnej poistovne,
tuto davku vo vySke 447 eur vratila za odporcu na ucet uvedeny vo vyzve. DaIeJ poukazala na to, Ze
je v sudasnej dobe na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, priom pobera z Uradu prace, soc. veci a
rodiny rodi¢ovsky prispevok a pridavky na tri mal. deti v celkovej vySke 454,60 eur. Dalej navrhovatelka
popisala svoje mesacné vydavky ako aj vydavky mal. deti.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pojednavani odporca uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom
manzelstva a ani s Upravou prav a povinnosti k mal. detom.

7. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze sa s odporcom zoznamili pred 12 rokmi, ked Studovala
na strednu Skolu. Po Skole si chcela najst pracu a preto odisli s odporcom do S. kde ju odporca chodil
pravidelne kontrolovat, priCom mu vadil akykolvek kontakt, ktory mala s inymi ludmi. UZ vtedy mal
neprimerané nazory napr. jej povedal, Ze ak by sa im narodilo postihnuté dieta, toto by si nenechali. Po
svadbe byvali v W. asi 2 roky a nasledne sa vrétili na E., pretoze manzel chcel stavat dom. Odporcovo
spravanie po svadbe sa nezlepSilo, zakazoval jej navstevovat rodinu, priCom jeho hrubé spravanie
zadalo vrcholit podas stavby rodinného domu, kedy bol viac unaveny. Dalej navrhovatelka poukéazala
na to, Ze po¢as manzelstva jej odporca daval rézne prezyvky, v podstate ju prestal oslovovat' jej menom.
TieZ viedol deti k neucte ku nej, vravel jej, Ze je ,na hovno mama, Ze ni¢ neznamenam®. Rovnako tak
urazal aj jej rodinu. Vztahy v manzelstve sa stupriovali s tym, Ze jej zakazoval telefonovat s inymi fludmi,
rovnako k nim nechodili Ziadne navstevy. VZdy dopytoval deti, &i u nich niekto bol, resp. €o robila. Pokiaf
ide o mal. deti, odporca ich viedol k tomu aby si ju nevazili napr. mal. Y., ked bol ve€er hladny, mu
povedala, Ze uz mal ve€eru, na o mu otec povedal, aby jej malolety povedal, €o si o nej mysli a kde
jej moje miesto. Nasledne ho potlapkal po chrbte. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze si posledny rok robila
pravidelne nahravky, ktoré obsahuju zvukovy zaznam o tom, ako sa ku nej manzel spraval. S manzelom
nikdy nenavstivili manzelsku poradriu, nakolko mal za to, Ze ich vztah je v poriadku a Ze ju nepotrebuju.
Navstivili vSak réznych fudi, ktori im pomahali a zaoberali sa problémami v manzelstve, boli napr. v
Ziline. V roku 2018 boli aj 3 dni v W., kedy i$lo o duchovnud prednasku pre manzelov. Navrh na rozvod
nepodala skér najma z krestanského hladiska. Zhruba po 7 rokoch ich spoluZzitia premysfala o tom, Ze
poda navrh na rozvod a vtedy jej farar povedal, Ze rozvod je ta najhorSia vec. Pokial ide o mal. deti, s
tymito odporca travil minimalny ¢as z dévodu, Ze pracoval v Rakusku. Va&Sinou to bolo len v nedefu.
Okrem toho v3etok Cas venoval stavbe domu. S detmi sa ob&as hraval v Ease, ked ona varila alebo
boli vonku v dielni. S najstarSou dcérou sa nikdy neuc€il, €o je pochopitelné kedZe pracoval v zahranici.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze ked sa odporca s mal. detmi hral, jeho spravanie nebolo dobré v tom
smere, Ze napr. rad rymoval a v tychto rymoch prevladala nedcta, i uz voci star§im fudom alebo inym
osobam. Napr. hovoril babka je tuénd, podpalila dom a iné nezmysly. Prejavilo sa to v tom, Ze deti aj teraz
maju narazky na starych fudi. Mal. B. ob&as povedal Ze je sprosta koza a iné takéto miernejSie nadavky.
Nikdy ju v3ak fyzicky nenapadol. Navrhovatelka vie o tom, Ze odporca dvakrat zbil syna Alexa a to takym
spbsobom, Ze na fiom sedel a fackal ho. Toto konanie si aj nato€ila na mobil a ked to ukazala odporcovi
sam bol zhrozeny z toho, ¢o urobil. Pri poslednom utoku na jej osobu, odporca nahanal najstarsiu dcéru
po kopci, iSla sa tam prejst. Odvtedy ma maloleta traumu. Ona v tom €ase bola hospitalizovana po
utoku zo strany odporcu. Poas manzelstva odporca pracoval cely ¢as v Rakusku ako murar a robil
aj iné stavebné prace. Ku svojim prijmom navrhovatelka uviedla, Ze tieto pozostavaju z rodi€ovského
prispevku, nakolko je do 07/2022 na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke, ¢o je suma 454,60 eur vratane
pridavkov na deti. Okrem toho si privyraba brigadne, kedy jej prijem predstavuje cca 150 eur mesacne.
Po skonc&eni rodi€¢ovskej dovolenky sa chce zamestnat,, pokial to bude mozné na plny pracovny uvazok
a to v oblasti gastronémie. Jej mesacné vydavky pozostavaju z poplatku za elektrinu za rodinny dom 40
eur, telefon + internet 22 eur, PHM 70 eur, nakolko denne vozi deti do $kolky a Skoly, TV v sume 20 eur.



Rodi¢om za ubytovanie neplati, ale striedaju sa pri kupe stravy. Okrem toho navrhovatelka uviedla, Zze
ma zdravotné problémy, z ktorého dévodu su zvySené aj vydavky na PHM a uZiva lieky, za ktoré platim
mesacne cca 30 eur. Potom su to bezné vydavky ako oblecenie, hygiena. Vydavky na deti predstavuju
obedy v Skole 112 eur mesacne na vSetky tri deti, poplatok za umelecku Skolu pre dcéru 40 eur polroéne.
Dalej detom kupuje pravidelne lieky, niektory mesiac je to viac, niektory menej, spolu to je cca 20-30
eur mesacne na vSetky deti. StarSi syn nosi okuliare, a tieto bude potrebovat’ aj syn A. s &im budu
rovnako zvySené vydavky. Okrem toho deti Sportuju, radi koréuluju. Na Vianoce im kupovala kor€ule a v
zimnych mesiacoch pravidelne uhradza poplatok za klzisko, €o mdze byt tak 50 eur mesacne, nakolko
tam chodia cca 2x do tyzdfa. Inak su to bezné vydavky suvisiace so stravou, oSatenim, hygienou. K
dbévodom pre€o pozaduje, aby vyluéne ona spravovala majetok mal. deti a zastupovala ich uviedla, Ze
sa obava, ak bude manzel odsudeny, Ze by jej mohol robit naschval a mohli by byt problémy napr. pri
zapise do $koly, alebo v inych situaciach.

8. Odporca na pojednavani uviedol, Ze uz pred svadbou mala navrhovatelka velku predstavivost, napr.
videla Skriatkov. V jej rodine sa k nej zle spravali, matka ju mala ako slizku s &im on ja nesuhlasil.
Nerozumel, pre€o sa k nej takto spravaju. Po uzatvoreni manzelstva byvali v Bratislave, nasledne po
narodeni dcéry u rodiCov manzelky, ¢o bola najvacsia chyba. Prebiehalo to tam katastrofalne. Manzelku
nikdy fyzicky nenapadol, ani jej vulgarne nenadaval. Posledny rok to uz bolo nednosné, dokoncoval
rodinny dom, &o vyvrcholilo jeho negativnym spravanim voéi navrhovatelke. Coho dékazom su aj
nahravky vo vySetrovacom spise. Je pravdou, Ze s manzelkou nav&tevovali aj inych ludi, ktori im mali
poméct s manzelstvom. Jednalo sa skér o party, posedenia, kde sedeli a rozpravali sa. Boli spolu s detmi
aj na puti, z tohto ale nemali ni¢, pretoZe sa museli sistavne starat o deti. Dalej odporca uviedol, Ze syna
fyzicky nenapadol, jednalo sa o primeranu bitku a Ze dcéru nenaharal. Odporca ma za to, ze konflikty
v rodine vznikali kvéli manzelkinym rodi¢om, ktori ho nenavideli od prvej chvile a manzelku Stvali proti
nemu. DlIhodobo pracoval v Rakusku, a to az do 07/2021. Pracoval tam na turnusy, niekedy bol pre¢
3 tyzdne a potom 3-4 dni doma. Neskdr zmenil pracu a chodil domov kazdy tyZder. Jeho prijem bol
cca od 2 000 do 2 700 eur, pracoval ako murar, stavbar. Pracu ukongil z dévodu, ze ich chceli oCkovat
proti COVID-19 a on nevedel, o ta vakcina mOze urobit. 1Siel za zamestnavatelom s tym, Ze ak od
neho bude vyZzadovat PCR testy a chce, aby pre neho nadalej pracoval, tak by chcel, aby mu tieto
vydavky preplacal, 6o zamestnavatel odmietol. Dalej odporca uviedol, Ze prvy mesiac po navrate na
Slovensko bol dobrovofne nezamestnany, myslel si, Ze si rychlo nadjdem pracu, avSak nestalo sa tak.
Ponukali mu len sezénne prace a tak sa zaevidoval na UVSVaR. Tu poberal davku v nezamestnanosti
cca 1100 eur, ktoru davku poberal az kym ho nevzali do vazby. Mal dohodnutu pracu od 11.11.2021,
ktora by spocivala napr. v montovani paliet, chcel byt blizko rodiny. Jeho hodinova mzda mohla byt cca
5 eur. V su€asnosti nema Ziadny prijem, ani ziadne uspory. V3etky peniaze nechal manzelke. Vlastni
pozemok, ktory zdedil a nachadza sa vedla rodinného domu. Okrem toho maju spolo€ne s manzelkou
auto a motorku. Odporca dalej uviedol, Ze nema Ziadny Uver, ani poistenie. Ku svojim vydavkom uviedol,
Ze hradil vSetky vydavky suvisiace s chodom domacnosti priblizne 150 eur mesacne, potom to boli eSte
vydavky na stravu, o8atenie, hygienu. Strava predstavovala cca 350 eur mesacne. K mal. detom uviedol,
Ze pocas toho, ako bol doma sa im snazil venovat tak, ako to bolo mozné, napr. za poslednych zhruba 8
rokov boli trikrat v ZOO, na Oravskom hrade, na vlaciku. Vzdy ked sa dalo chodili cela rodina na vylety.
Na vyZivu deti a rodiny prispieval tak, Ze manzelke poskytol finanéné prostriedky, ktoré zarobil a z ktorych
navrhovatelka nakupila vSetko, ¢o bolo treba. Dalej odporca na pojednavani k tvrdeniam navrhovatelky
ohladne jeho nevhodného spravania a povzbudzovania syna Y., k tomu, aby sa k navrhovatelke zle
spraval uviedol, Ze toto je len Ciastoéne pravda, nakolko to nikdy nebolo také extrémne ako to popisuje
navrhovatelka. On ma s detmi dobry vztah a deti ho maju radi. Podotkol, Ze jeho spravanie pre, ktoré
bol vzaty do vazby bolo len vyvrcholenim toho, ako sa k nemu navrhovatelka spravala. Vedela presne,
ktoré body ma zasiahnut aby ho vyprovokovala. Rovnako ¢o sa tyka toho nahravania, vzdy si davala
pozor, aby ona bola ta dobra a ni¢ nepovedala.

9. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze vztahy medzi manzZelmi su trvalo
rozvratené a manzelstvo neplni svoj ucel, preto navrhuje, aby sud manzelstvo rozviedol. Rovnako
zotrval aj na uprave prav a povinnosti k mal. detom. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti pravny
zastupca uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze otec je v su€asnej dobe vo vazbe, tato nie je dévodom
pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Za tuto situaciu je zodpovedny otec mal. deti, ktory je tam z
dbvodu jeho umyselného protipravneho konania. Pravny zastupca ma za to, Ze napriek tomu, Ze otec
nema v sucasnej dobe ziaden prijem, je potrebné vychadzat z vysky jeho prijmov, ktoré dosahoval pred
vzatim do vazby a ktoré boli navrhovatelkou preukazané doloZzenim vypisov z Uctu, z ktorych je zrejmy



priemerny mesacny prijem otca mal. deti v rozmedzi 2 000-2 500 eur. Zarover pravny zastupca poukazal
aj na to, Ze v pripade uznania viny otca mal. deti, ktory je stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, prichadza do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v rozmedzi 3-8 rokov, kedy bude
osobna starostlivost o mal. deti vyluéné na pleciach matky, ktora bude nutena zabezpedit vSetky vydaje
na mal. deti. V zavere uviedol, Ze si uplatiiuje aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu z predSkolského zariadenia z 05.11.2021
tykajucu sa mal. Y., v ktorej sa uvadza, Ze tento sa sprava asocialne, poruSuje pravidla a pri hre
s ostatnymi detmi prevlidda dominantné spravanie, kedy ostatné deti neredpektuje, nasilne im berie
hracky a zosmiesnuje ich. Podla kolizneho opatrovnika uvedené preukazuje, Ze manzelstvo u€astnikov
nemohlo byt harmonické uz dlh&iu dobu, kedZe takého spravanie musel malolety vidiet doma. V pripade
rozvodu kolizny opatrovnik odporugil zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o pravo
zastupovat a spravovat' majetok mal. deti, toto pravo navrhol ponechat’ obom rodi¢om, nakolko matkou
prezentované dovody predstavuju v su€asnosti len jej obavy. V pripade, ak by sa tieto naplnil, matka
ma pravo podat navrh na obmedzenie prav a povinnosti druhého rodi¢a. Co sa tyka vysky vyzivného
tuto ponechal na uvahe sudu s prihliadnutim na odévodnené potreby mal. deti, ktoré matka popisala
na pojednavani. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze by mal sud na stav, v ktorom sa otec v su€asnosti
nachadza prihliadat v minimalnom rozsahu, nakofko do tejto situdcie sa dostal sam vlastnym pricinenim.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, ako aj s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/17/2021 a
sp. zn. 6P/39/2021, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita 02.07.2011, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného dradu N., vo zvazku 7, roénik XXXX, strana XX, por. €. XX a nadalej trva. Z
manzelstva pochadzaju tri deti, a to mal. B., nar. XX XX XXXX, mal. Y., nar. XX XX.XXXX a mal. A,,
nar. XX. XX.XXXX.

13. Dha 22.10.2021 bol Okresnému sudu Namestovo doru¢eny navrh Okresnej prokuratury &. PV XXX/
XXIXXXX-X zo dha 21.10.2021 na vzatie obvineného - Q. Q. do vazby, nakolko bolo vo&i nemu vznesené
obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit' na skutkovom zaklade popisanom v navrhu, a to v presne nezistenom
C¢ase najmenej od roku 2011 az doposial. Tam uvedeného konania sa mal obvineny dopustit' vodi
poskodenej - svojej manzelke P. Q..

14. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 4Tp/17/2021-13 zo dfa 22.10.2021 vzal obvineného -
odporcu podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku do vazby. Zaroven rozhodol o tom, Ze u obvineného vazbu nenahradil dohladom probaéného a
mediacného Uradnika a Ze vazbu u obvineného zacina plynut dfia 20.10.2021 o 17:35 hod. a vykona sa
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina. Proti predmetnému uznesenie
podal obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3Tpo/41/2021-25 zo diia
18.11.2021 tak, Ze staznost obvineného zamietol, pretoZe nie je dbvodna a zamietol ziadost obvineného
o nahradenie vazby pisomnym sfubom a dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Uznesenie
okresného sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 18.11.2021.

15. Na tunajSom sude prebieha konanie, v ramci ktorého Ziadala navrhovatelka o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca mal. deti zaviaze povinnostou
platit’ vyzivné vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta. Predmetné konania je vedené pod sp. zn.
6P/39/2021, v rdmci ktorého konania bolo uznesenim €. k. 6P/39/2021-20 zo diia 27.10.2021 nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. deti B., Y. a A. do€asne zverené do osobnej starostlivosti matky
(vyrok 1.) a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu kazdého z mal. deti sumou vo vyske
30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleti dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti (vyrok II.).
Sud zérover zacal konanie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom B., Y. a A. (vyrok
llI.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 25.11.2021 a vykonatefnost’ dfa 09.11.2021. Predmetné
konanie doposial nie je pravoplatne skongené.



16. Z potvrdeni UPSVaR o poberani pridavku na dieta a za rok 2021 a rodi¢ovského prispevku za rok
2021vyplyva, Ze navrhovatelka poberala davky vo vySke 76,50 eur a 378,10 eur mesacne.

17. Z prepustacej spravy T. A, T. O. sud zistil, Ze navrhovatelka bola v nemocnici hospitalizovana od
19.10.2021 od 22:42 hod do 21.10.2021 do 07:20 hod. z dévodu napadnutia manzelom. Prijata bola
navrhovatelka na odporu&anie neuroléga pre susp. comotio cerebri.

18. Matka sudu predloZila aj potvrdenia od P.. T. X., detského lekara zo dria 12.01.2022 o tom, Ze vSetky
mal. deti su sledované v imunoalergologickej ambulancii. Mal. B. pre astmu bronchiale, alergiu na pele
a roztoCe, mal. Y. je sledovany aj v koZnej ambulancii pre atopicky ekzém a potravinovu alergiu a mal.
A. je zasa sledovany aj v ORL ambulancii pre RIDS, incip. astma bronchiale.

19. Z faktary €. XXXXXXXXXX vystavenej E. vodarenskou spolo€nostou, a.s. diia XX XX.XXXX mal
sud preukazané, Ze za obdobie od 01.01.2021 do 31.12.2021 mali u€astnici konania nedoplatok na
vode 139,10 eur. Predmetna suma bola na zaklade potvrdenia z vypisu z Uétu vedeného v Slovenskej
sporitelni, a.s. uhradena dna 20.01.2022.

20. UPSVaR Namestovo sudu dfia 28.12.2021 oznamil, Ze odporca nie je vedeny v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie a ku dfiu podania oznamenia ani nepoziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Rovnako nepobera davku v hmotnej nidzi, ani iné socialne davky. Naposledy bol odporca
evidovany od 06.08.2021 do 19.10.2021 vratane.

21. Z vyzvy Socialne poistovne, pobocky Dolny Kubin €. XXXX/XXXX-DK-DvN zo dfia 03.12.2021 sud
zistil, Ze odporca bol diiom 20.10.2021 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnania, z ktorého
dévodu bola odporcovi davka v nezamestnanosti v obdobi od 20.10.2021 do 31.10.2021 v sume 447 eur
vyplatena nepravom. Na zaklade uvedeného Ziadala Socialna poistoviia, aby odporca uhradil uvedenu
sumu do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven odporcu upozornila, Ze v pripade nesplnenia povinnosti
je potrebné vyzvu povazovat za zacatie konania v zmysle § 185 ods. 4 zakona vo veci povinnosti vratit
davku v nezamestnanosti. Navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie z G¢tu o uhradeny predmetnej sumy
dna 18.01.2022.

22. Z predloZzenych vypisov z uétu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. sud zistil, Ze odporcovi boli za
vykonanu pracu poukazované z Rakuska nasledovné platby:
- 09/2020 suma 3 763 eur,

- 10/2020 suma 2 525,38 eur,

- 11/2020 suma 3 586,28 eur,

- 12/2020 suma 2 533,40 eur,

- 01/2021 suma 1 804,69 eur,

- 03/2021 suma 244,83 eur,

- 04/2021 suma 2 276,65 eur,

- 05/2021 suma 2 394,50 eur,

- 06/2021 suma 2 367,07 eur,

- 07/2021 suma 2 418,54 eur,

- 08/2021 suma 1 509,07 eur.

23. Matka sudu predlozila aj pokladniéné blo¢ky tykajuce sa vydavkov mal. deti, a to poplatkov za lieky
a vitaminy, okuliare pre mal. Alexa, ako aj nakladov na auto.

24. Podla § 23 ods. 1 aZz 3 Z&kona o rodine (ZR), sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

25. Podla § 24 ods. 1 az 5 ZR
(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté



dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(5) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit zdujmy mal. dietata.

28. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

29. Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodiCia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

30. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov konania uz niekofko
rokov vznikaju vazne problémy, ktoré spocivaju najma v nevhodnom, ba dokonca agresivhom spravani
odporcu k navrhovatelke, ktoré vyustilo az do stavu, kedy navrhovatelka bola po utoku odporcu



hospitalizovana v nemocnici a bola nutena zo strachu o svoje zdravie a zdravie mal. deti podat’ na
odporcu trestné oznamenie. Napokon samotné neprimerané spravanie odporcu k navrhovatelke, ktoré
trva najmenej od roku 2011, t. j. od uzavretia manzelstva, mal sud preukazané z navrhu Okresnej
prokuratury Namestovo na vzatie do vazby €. PV 367/21/5507-5 zo dfia 21.10.2021 ako aj z uznesenia
Okresného sudu Namestovo €. k. 4Tp/17/2021-13 zo difia 22.10.2021, ktorym sud vzal odporcu do
vazby. Odporca tieto iny popieral a tvrdil, Ze navrhovatelku nikdy fyzicky nenapadol, na druhej strane
v8ak na pojednavani uviedol, Ze spravanie, pre ktoré bol vzaty do vézby bolo len vyvrcholenim
toho, ako sa k nemu navrhovatelka spravala, pretoZze vedela presne, ktoré body ma zasiahnut, aby
ho vyprovokovala. Aj keby sud nebral do Uvahy vypoved navrhovatelky a trestné konanie, sam
odporca na pojednavani nepoprel, Ze navrhovatelku fyzicky napadol. Z dévodu tohto napadnutia pritom
bola navrhovatefka od 19.10.2021 do 21.10.2021 hospitalizovana v NsP Dolny Kubin. Z vypovede
navrhovatelky na pojednavani pritom vyplynulo i to, Ze sa odporca nevhodne spraval aj v pritomnosti mal.
deti. Vzhfadom na vSetky uvadzané skutonosti ma sud za to, Ze manzelstvo navrhovatelky a manzela
navrhovatelky je hlboko rozvratené, bez moznosti jeho obnovy. K tomuto zaveru sud dospel i napriek
tomu, Ze manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil. ManzZelstvo v zmysle ustanoveni Zéakona o rodine je
zvazkom muza a zZeny, ktoré vznika na zaklade ich slobodného a dobrovolného rozhodnutia po splneni
zakonom stanovenych podmienok. V sudenom pripade navrhovatefka nechcela v manzelstve zotrvat' a
pocas celého konania trvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva. Navrhovatelka sama uviedla,
Ze manzelské povinnosti su pre fiu len neprijemnou povinnostou, zarovef spravanie odporcu, ktoré
podrobne popisala vo vyjadreni zo dfia 21.02.2021 ako aj na pojednavani vyvolava skér znepokojenie
nad tym, Ze navrhovatelka bolo schopna takéto spravanie odporcu trpiet’ niekolko rokov. Je preto otazne,
¢i manzelstvo niekedy plnilo vSetky zakladné ulohy stanovené v § 18 Zakona o rodine, a teda, Ze
manzelia su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa
spolo&ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Existencia vzajomnej ochrany, podpory, vzajomnej
spolupatri¢nosti medzi manzelmi v konani preukazana nebola a ako sud uviedol vy$Sie, nemozno hovorit
ani o tom, Ze by bolo vytvorené zdravé rodinné prostredie pre vychovu mal. deti. Vzhladom na uvedené
potom sud dospel k zaveru, Ze dalSie zotrvanie manzelov v manzelskom vztahu by neviedlo k naprave a
k obnoveniu manzelského vztahu, prave naopak, vzhfadom na skuto&nost Ze odporca je trestne stihany
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, by mohlo dbjst k zhorSeniu vztahu medzi manzelmi, ¢o
by malo v koneénom ddsledku negativny dopad hlavne na mal. deti a ich zdravy vyvoj. Pri€inou rozvratu
manzelstva je nepochybne nekontrolovatefné spravanie odporcu voci navrhovatelke, ktoré vyustuje k
fyzickému a psychickému nasiliu, ako aj nevhodné spravanie odporcu pri vychove mal. deti. S poukazom
na uvedené sud v sulade s ust. § 23 ods. 1 zadkona o rodine vyhovel ndvrhu navrhovatelky a manzelstvo
ako nefunkéne a neplniace si svoj spoloensky ucel rozviedol.

33. S konanim o rozvod manzelstva je podla § 100 CMP spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
ako rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

34. V prejednavanej veci otec nesuhlasil ani s Upravou prav a povinnosti k mal. detom. Suad pri
rozhodovani o Uprave prav a povinnosti k mal. detom bral do dvahy najma zdujem mal. deti. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa podfa ust. ¢lanku 5 pism. a) az i) Zakladnych zasad
Zakona o rodine zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vibh dietata, nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Pre
rozhodnutie prisluSného organu, ktoré sa tyka maloletého dietata, nemoze byt zohladneny ako prioritny
zaujem rodicov, pribuznych ¢i inych osodb; klu€ovym je totiz dosahovanie blaha maloletého dietata,
ktorému maju byt vytvorené vietky podmienky tak, aby sa z neho vyvinul zdravy dospely jedinec. Ako
sud uviedol vysSie, v konani mal preukazané nielen negativne spravanie otca mal. deti k navrhovatelke,
ale aj nevhodné spravanie otca v pritomnosti mal. deti, ktoré sa odzrkadlilo aj na ich si¢asnom spravani.
Zo spravy pred3kolského zariadenie prezentovanej koliznym opatrovnikom na pojednavani je zrejmé,
Ze mal. Y. neprimerane reaguje v predskolskom zariadeni, poruSuje pravidla, sprava sa asocialne ba
dokonca k ostatnym detom agresivne. Rovnako mal sud z vypovedi u€astnikov konania potvrdené, Ze



zo strany odporcu doslo dvakrat k neprimeranej bitke u mal. Y., ako aj to, Ze odporca naharal mal. B.
v blizkosti domu v deR, kedy bol vzaty do vazby. Uz len z prezentovanych skutoCnosti je zrejmé, Ze v
najlepSom zaujme mal. deti je, aby boli zverené do starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje starostlivost
o nich v prevaznej miere uz od ich narodenia, kedZe otec mal. deti dlhodobo pracoval v Rakusku. Je
preto logické, a to aj vzhfadom na to, Ze sa otec v su€asnosti nachadza vo vykone vazby, Ze sud vyhovel
navrhu matky a o Uprave prav a povinnosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku
a deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

35. Pokial ide o navrh matky, aby bola len ona opravnena mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok,
sud nevyhovel tejto Casti ndvrhu, nakolko nevzhliadol dévody na takyto zasah do prav jedného z rodiCov.
Matka na pojednavani prezentovala obavy z problémov, ktoré mézu nastat v buddcnosti pri rozhodovani
napr. ohfadne 8koly mal. deti, kedy otec nebude suhlasit s rozhodnutiami matky, len aby jej urobil
napriek. Jedna sa o hypotetické uvahy, ktoré nie su v ase rozhodovania sudu ni¢im podloZené. V tejto
suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 35 Zakona o rodine, v zmysle ktorého ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Zaroven matka v konani neprezentovala také spravanie
otca voCi mal. detom, ktoré by odévodriovalo obmedzenie alebo pozbavenie vykonu rodi¢ovskych
prav. Nemozno ani vylUéit, Ze Cas, ktory otec stravi vo vazbe na neho bude mat pozitivny vplyv a
otec prehodnoti svoje doterajSie spravanie v pritomnosti mal. deti. Vyluc€it otca mal. deti z moznosti
zastupovat mal. deti a spravovat ich majetok by bolo v tomto Stadiu pred€asné.

36. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. detmi, tento matka neZiadala upravit z dévodu, Ze sa otec
nachadza vo vazbe. Rovnako sid ma za to, Ze za su€asného stavu by akakolvek Uprava styku bola
nadbyto&na a neopodstatnena. Napokon v pripade, ak sa rodi€ia v buducnosti nebudu schopni dohodnut
na stretavani sa otca s mal. detmi, ma kazdy z nich pravo podat’ na sud navrh, ktorym bude styk otca s
mal. detmi upraveny tak, aby to bolo predov3etkym v zaujme mal. deti.

37. Nakoflko sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné pristipit’ k ur€eniu
vyzivovacej povinnost otca k mal. detom. K stanoveniu vySky vyZivovacej povinnosti sud uvadza,
Ze konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti (vek,
stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). Tento princip sa uplatriuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym alebo neuvazenym
konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffhajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
dolezitého dévodu, ktory vznikol objektivhe bez zavinenia povinného. Konanie povinného, ktorym sa
sam bez vézneho dbévodu (nie v désledku objektivnych pri€in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho
vyhodnejSieho zamestnania (s vy8Sim prijmom), resp. majetkového prospechu, nemdze byt na ukor
opravnenych mal. deti.

38. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud prihliadol na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti a
schopnosti obidvoch rodiov. Sud zistil, Ze matka byva spolu s mal. detmi u jej rodi€ov v rodi€ovskom
dome, s ktorého uzivanim su spojené vydavky, na ktoré matka prispieva tak, Ze do domacnosti nakupuje
stravu. Nésledne su to mesacné naklady na elektrinu za rodinny dom vo vyske 40 eur, telefon a internet
spolu 22 eur, pohonné hmoty do auta 70 eur, TV 20 eur, lieky priblizne 30 eur a bezné vydavky suvisiace
so stravou, hygienou a oSatenim. Pokial ide o vydavky mal. deti, tak tie predstavuju obedy v Skole 112
eur, poplatok za umelecku Skolu pre mal. B. 40 eur polrogne, lieky cca 20-30 eur mesaéne na vsetky
deti, poplatky na $port 50 eur mesacne. Dalej su to bezné vydavky suvisiace so stravou, hygienou,
oSatenim. Matka ako aj deti maju zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, nakofko deti navstevuju
alergoléga. Matka sa v si&asnosti nachadza na predizenej rodi¢ovskej dovolenke, jej prijem pozostava



z rodiCovského prispevku a pridavkov na tri mal. deti vo vySke 454,60 eur a z brigadnickej &innosti, kde
zarobi priblizne 150 eur mesacne. Co sa tyka otca mal. deti, tento sa v sigasnosti nachadza vo vazbe.
Sud v8ak mal preukazany prijem otca za mesiace 09/2020 az 08/2021, kedy otec dlhodobo pracoval v
Rakusku ako murar, stavbar. V tom €ase dosahoval prijem od 1 500 - 3 700 eur v zavislosti od mesiaca.
Nasledne bol od 06.08.2021 do 19.10.2021 otec evidovany na urade prace a poberal davku v hmotne;j
nudzi vo vyske priblizne 1 100 eur mesacne. Pokial ide o vydavky otca, tieto spocivali v uhrade vSetkych
nakladov suvisiacich s chodom domacnosti v sume cca 150 eur mesacne, ako aj so stravou vo vyske
cca 350 eur mesacne, oSatenim, hygienou. Otec mal. deti nema inu vyZivovaciu povinnost, ani Ziaden
Uver alebo exekuciu.

39. Sud pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom bral do uvahy skuto€nost, Ze otec sa
nachadza vo vazbe, o znamena, Ze v suasnosti doslo k strate jeho prijmu. Na druhej strane v3ak sud
poukazuje na princip proporcionality, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skuto¢né prijmy osoby
povinnej platit' vyZivné, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych
prijmov. Skuto€nost, Ze sa otec mal. deti povinny platit na ne vyzivné dopustil umyselného protipravneho
konania majuceho znaky trestnej innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmom,
neméze byt na ukor mal. deti. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Sam otec
mal. deti pritom sudu potvrdil, Ze k ukon&eniu jeho pracovnej €innosti v zahrani&i doSlo z dévodu prijatia
pandemickych opatreni, kedy sa otec mal. deti nechcel dat o¢kovat’ a nebol ochotny platit poplatky ani
za pravidelné PCR testovanie. Uvedené sud rovnako bral do Uvahy a preto pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal z prijmu, ktory otec mal. deti dosahoval po€as vykonu prace v Rakusku, kedy jeho prijem
predstavoval priblizne 2 000 eur mesaéne a rozhodol tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu mal. B.
sumou 130 eur mesaéne, ma. Y. sumou 110 eur mesacne a mal. A. sumou 80 eur mesaéne. Jedna sa
pritom o sumu vyZivného, ktoru by bol otec schopny platit’ aj v pripade, ak by sud vychadzal z jeho prijmu,
ktory by predstavoval davku v hmotnej niidzi vo vyske 1 100 eur, ktord otec poberal z UPSVaR a o ktory
prijem otec prisiel z dévodu jeho fyzického Gtoku na matku mal. deti. Dalej sud poukazuje aj na to, Ze otec
je v produktivhom veku, je zdravy a ni¢ mu nebrani v tom, aby sa v pripade, Ze mu dosahovany prijem po
tom, ako bude prepusteny z vykonu vazby, resp. v pripade pravoplatného odsudenia si vykona uloZeny
trest, zamestnal €i uz na plny pracovny uvazok alebo brigadne a dokazal prispievat na vyzivu mal. deti
v sudom stanovenej vySke, kedZe vykonava pracu v oblasti stavebnictva, kde je dostatok pracovnych
prilezitosti. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku a vo
zvy8ku navrh matky v €asti vyZzivného zamietol, nakolko ma za to, Ze sudom stanovena vy$ka vyzivného
je vzhladom na vek a odévodnené potreby mal. deti primerana, s poukazom na to, Ze moznosti otca
prispievat’ vy$8im vyzivnym su v su€asnosti obmedzené.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dia jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu podla zédkona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



