Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/6/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1714207617

Datum vydania rozhodnutia:  23.09.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1714207617.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného K.. T. C., byvajiceho v W., S. XXX,
zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova 7, proti
povinnej T.. V. R., byvajucej v L., E.. L. XX, zastupenej advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, o nariadenie vykonu rozhodnutia o
uprave styku s maloletym S. C., narodenym XX. H. XXXX, zastapenym koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom v Senci, Kratka 1,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38 Em 16/2014, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. méja 2020 sp. zn. 18 CoE 30/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov n e m 4 narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 10.
oktobra 2019 ¢. k. 38 Em 16/2014-515 konanie zastavil. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, zZe
realizacia styku otca s dietatom v rozhodnom obdobi bola vyraznym spdsobom ovplyvnena zdravotnym
stavom dietat’a - ¢astou chorobnost'ou, ktora bola v konani opakovane dokumentovana a preukazovana.
Uviedol, Ze otcom namictané dni a obdobia, v ktorych malo dojst’ k poruseniu povinnosti matky z
exeku¢ného titulu pre nerealizaciu stretnutia otca s dietatom, boli spdsobené ospravedlnitelnym
dovodom, a to chorobou maloletého. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze situdcia na strane maloletého
dietat’a je Specifickd, nakolko jeho zdravotny stav ho do zna¢nej miery objektivne limituje, resp. limituje
oboch rodiov v traveni ¢asu s nim. Zaroven konsStatoval potrebu, aby si otec uvedomil, Ze ani matka
pocas choroby dietata a jeho naslednej rekonvalescencie s nim nerealizuje volnoCasové aktivity ale
starostlivost’ nariadenti o$etrujucimi lekarmi. Za suladny so zaujmom dietata preto sud prvej inStancie
nepovazoval ani presun dietat’a pocas choroby do/z domacnosti otca, ktory podla vyjadrenia samotného
opravnen¢ho trva s dietatom dve hodiny (v smere Senec-Nitra, Nitra-Senec). Napokon poukazal na to,
ze styk otca s dietat’om sa realizuje s vynimkou obdobia liecebnych pobytov dietat’a, preto v tomto case



nemozno viest' konanie o vykon rozhodnutia. Sti¢asne nemal za preukazané, ze by matka niekedy Ziadala
cielene o uskutoCnenie lieCenia v urcitom termine.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sid“) na odvolanie opravneného
(otca) uznesenim z 29. maja 2020 sp. zn. 18 CoE 30/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v 1.
vyroku zmenil tak, Ze navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Odvolaci sid sa
stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, ze preukdzany zdravotny stav dietata bol
ospravedlitujicim dévodom pre nerealizovanie styku v rozhodnom ¢ase (t.j. v ¢ase uvadzanom otcom) a
dospel k zaveru o spravnosti skutkového a pravneho zaveru sudu prvej in§tancie ohladne nepreukazania
dovodov na nariadenie vykonu rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze nespravnost’ prvoinitanéného rozhodnutia
videl len vo formulacii znenia vyroku, kde sud prvej inStancie nespravne interpretoval osobitost’ novej
pravnej upravy Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“), majicej vplyv na znenie
(formulaciu) vyroku, a to s ohl'adom na Staddium, v ktorom sa konanie nachidzalo v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud dophil, Ze procesnd situacia, v ktorej sa konanie nachadzalo v
¢ase nadobudnutia u¢inkov C.m.p., zodpovedala v novej pravnej Gprave $tadiu pred nariadenim vykonu
rozhodnutia. Vzhladom na to, Zze std prvej inStancie bol s u¢innostou od 1. jula 2016 viazany
ustanoveniami C.m.p., po zisteni nedévodnosti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia mal navrh
zamietnut’ a nie konanie zastavit, ked’ze podla C.m.p. mozZno zastavit' len konanie za¢até a prebichajice
po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, ¢o nebol procesny stav v danej veci. Odvolaci std
nad ramec uvedeného pripomenul, Ze nespochybiiuje kladny a pozitivny vztah otca k dietatn, avSak
dieta nema byt’ zatazované zlym vzt'ahom rodi¢ov a rodi¢ia st povinni spravat’ sa tak, aby animozitu ich
vztahov nevnimalo, resp. s flou bolo konfrontované ¢o najmenej. Na druhej strane v8ak odvolaci sud
neopomenul dovodnost’ tvrdenia otca, aby aj matka v pripade nemoznosti realizovat’ stretnutie so synom
v Case urCenom sudom pre chorobu dietata, umoznila otcovi stretnutic s dietatom v nahradnom
termine, ked’ to zdravotny stav dietat’a opatovne umozni. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a
§ 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.«) v spojenis § 52 C.m.p.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal opravneny (d’alej aj ,,otec” alebo ,,dovolatel*)
dovolanie, ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/, § 421 ods. 1
pism. b/ a ¢/ C.s.p. Uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne a nepreskimatelné. Sudy v danej
veci bez akéhokol'vek odévodnenia ustalili, Ze dovody, pre ktoré sa nerealizoval styk dietata s otcom, su
ospravedlnitelné. Dodal, ze sudy neodévodnili, na zaklade ¢oho dospeli k svojim zaverom napriek tomu,
ze lekéri jasne konsStatovali, Ze malolety moze byt v domédcom prostredi otca aj matky. Dovolatel
zdoraznil, Ze sudy sa v konani nevysporiadali s namietkami otca rozhodnymi pre toto konanie, a to
najmd so skuto¢nostou, Ze matka otcovi neposkytuje nahradné styky. Konstatoval, Ze uvedenymi
vadami sudy zat'azili konanie v takej miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. V
suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. otec uviedol, ze pravo
stretdvania sa s dietatom zaruCuje oprévnenej osobe okrem iného aj pravo na nahradu za cCas
stretavania, ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Sudom vytkol, ze
neposudzovali vec v kontexte konania matky, inak by dosli k zaveru, Zze matka svojim konanim mari
rozhodnutie sudu a pristapili by k ulozeniu pokuty za takéto spravanie sa matky. Mal za to, Ze samotna
skuto¢nost, Ze sa styk nerealizoval z objektivnych a ospravedlnitelnych dovodov, ktoré nespocivaju na
strane opravneného - otca, nezbavuje matku povinnosti takyto nadhradny termin otcovi poskytnit.
Aplikujic uvedenu argumentaciu dovolatel’ uplatnil z dévodu opatrnosti aj dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p. V tejto suvislosti dophil, ze sud je povinny vzdy posudzovat konanie
opravnené¢ho rodi¢a nielen obmedzujiic sa na existenciu ospravednitelného dévodu pre nerealizovanie
styku, ale musi ho konfrontovat’ aj v kontexte povinnosti povinného rodi¢a poskytniit a umoznit’
opravnenému rodi¢ovi ndhradny styk. Vzhl'adom na uvedené otec navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Povinna - matka a ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravna uprava v Civinom mimosporovom poriadku



tykajuca sa pripustnosti dovolania v civilnych mimosporovych konaniach (§ 76 a § 77 C.m.p.) sa vSak
nevztahuje na konania o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 az § 391 C.m.p.), preto bolo
potrebné posudzovat’ pripustnost’ dovolania opravneného podla ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Opravneny vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ C.s.p. Podla tohto ustanovenia
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
najvyssi sud uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
§ 420 C.s.p., dovolaci sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentécie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 C.s.p.
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
C.s.p. irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘* znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zZalobe (navrhu). Rozhodnutie vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa
sud zaobera narokom, ktory strany (resp. ucastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzaniec hmotného
prava. Sudna prax sa ustalila v ndzore, ze vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada strandm len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutie vydané v konani za¢atom na navrh (vid' napr.
rozhodnutie najvy3sicho studu sp. zn. 3 Cdo 14/2017). Dali charakteristicky znak pre ,,rozhodnutie vo
veci samej“ je ten, ze sa nim zaklad4 prekazka veci rozhodnutej (§ 230 C.s.p.), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto u€inky nemd. Rozdiel mozno ndjst’ aj pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani sa bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a C.m.p. rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj
§ 212 ods. 1 C.s.p. a § 39 ods. 2 C.m.p.). Naopak, ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci
samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 C.s.p.).

11. O kone¢né rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. ide v situdcii, ked’” odvolaci sud
neméze vo veci rozhodnut meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol Zalobu
prerokovat,, konanie kon¢i procesnym rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prerokovala (pozri
napr. rozhodnutie najvys$sicho sudu sp. zn. 8 Cdo 45/2017). Podmienka ,.konanie kon¢i“ ma svoju
nadvéznost’ na prvi spominant podmienku ,,vo veci samej“. Z uveden¢ho plynie, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 C.s.p. nemozno vztahovat na rozhodnutia, ktoré by boli vydané v
exeku¢nom, ¢i vykonadvacom konani; zmyslom tychto osobitnych konani uz nie je pravo nachadzat’, ani



ho konstituovat’, ako je to v zakladnom konani, ktorého vysledkom je rozsudok vo veci samej, ale ide o
nadvidzujice konania, ktorych kone€nym cielom je zabezpecit’ vykonanie sudneho rozhodnutia.

12. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo v danom pripade zmenené rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zastaveni konania vo veci navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, svojou
povahou nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz o rozhodnutie vydané vo vykonavacom
konani (§ 370 a nasl. C.m.p.), ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré je exeku¢nym
titulom. Nejednd sa ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v dosledku ¢oho proti takému
rozhodnutiu nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné. K rovnakému pravnemu zaveru najvyssi sud
dospel napr. uz v rozhodnutiach vedenych pod sp. zn. 8 Cdo 77/2020 a sp. zn. 9 Cdo 13/2020.

13. Z uvedenych dovodov pripustnost’ dovolania opravneného z ustanovenia § 420 C.s.p. nevyplyvala.

14. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

15. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolaci sud v tejto stuvislosti pripomina, ze aby na zaklade dovolania podaného podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu
prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia
byt najskor splnené predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia
tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky
dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania, ¢i dovolatefom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocdiva na
nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho konania obsiahnutd v C.s.p., podobne ako predchéadzajica
pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

17. Pre vS8etky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. méze byt len otdzka pravna (nie skutkovd), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spoésobom). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z moznosti
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (por.
napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7
Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v



dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t. j. skutkové otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom
sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov stidu v procese dokazovania. Na
rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud
uvazuje o urcitej pravnej norme, jej aplikacii na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo
99/2018).

19. Posudzujuc dovolanie po obsahovej stranke (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.) mozno vyvodit’, ze
dovolatel’ sa v stvislosti s oboma uplatnenymi dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. a/ a § 421
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. domahal dovolacicho prieskumu sudmi nizSich inStancii rieSenej otdzky, Ci
ospravedlnitelny dévod nerealizacie styku s maloletym nespocivajucim v osobe opravneného (v tomto
pripade otca) zbavuje povinného rodica (matky) povinnosti umoznit' styk opravnenému rodiCovi v
nahradnom termine.

20. Dovolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze otcom namietané nespravne pravne
posudenie odvolacim stdom pretavené do vys$Sie uvedenej otizky nespiiia kritéria vymedzenia
dovolaciecho dévodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 C.s.p., a to niclen preto, Ze pripustnost’
dovolania vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ C.s.p. je bez d’alSicho z povahy veci
vyli¢ena, ked'ze nemozno oddvodnovat pripustnost’ dovolania tym, Ze urcitd pravna otdzka nebola
dovolacim sudom dosial rieSend, a zaroveil Ze je nim rieSend rozdielne (por. napr. uznesenie najvys$sieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 123/2017), ale predovSetkym z dévodu, Ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenic vykonanych ddékazov. Totiz (1) posudenie
konkrétnych skutkovych okolnosti tykajucich sa v danej veci posudenia zavaznosti dévodov pre
nerealizaciu styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom, (2) vyhodnotenie toho, ¢i ich mozno
povazovat’ za ospravedlnitelné a (3) ¢ia v akej miere je ziaduce alebo nevyhnutné umoznit’ opravnenému
rodi¢ovi ndhradu za nerealizovany styk - sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v procese dokazovania.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze vyhodnotenie zavaznosti zdsahu do prava na stretavanie sa
opravnenej osoby s dietatom a pripadnej realizicie nahrady za nerealizovany styk ako jedného z
¢iastkovych opravneni tohto prava je vzdy vysledkom postidenia vysoko individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnost'ami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie tykajuce sa upravy styku maloletych s konkrétnymi blizkymi
osobami a vyhodnotenie suvisiacich okolnosti vo vykonavacom konani je zalozené na rieSeni Cisto
individualnych otazok, ktoré nemédze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (por. rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 2 Cdo 98/2021). Pokial’ t¢elom ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p. zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej pravnej otazky vytvorila alebo ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, ze v takejto individualnej otazke (akou
je posudenie potreby nahradného stretavania v pripade existencie ospravedlnitelného dovodu Ciasto¢nej
nerealizacie styku) sa teda ani nemoze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.

22. Nad rdmec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze zmyslom nuteného vykonu rozhodnutia je reakcia na
vzniknuty stav (situaciu) po pravoplatnosti exeku¢ného titulu, pri€om v danom pripade sa viazal otcom
navrhovany vykon rozhodnutia na obdobie spred vydania ostatného (aktualneho) exekuéného titulu -
rozsudku ¢. k. 37 P 234/2015-756 z 28. marca 2019, ktorym bol nanovo upraveny styk otca s
maloletym dietatom. Zo spisu je zaroven zrejmé, Zze opravneny (otec) nenamietal, Ze by sa jeho styk s
maloletym po vyhlaseni predmetného rozsudku nerealizoval, pricom ani nepoziadal o rozsirenie vykonu
rozhodnutia aj na tento exekucny titul. Odvolaci sud v tejto stvislosti zdéraznil (bod 8. oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia), ze prihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a mal za to, Ze styk otca s
dietatom sa realizuje v zmysle vyssie uvedeného a stale i¢inného rozsudku. Aj z tohto dévodu sa preto
javi argumentacia dovolatela ako neopodstatnena.

23. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie opravneného (otca) v casti, v ktorej namietal vady



zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism.
f/ C.s.p. ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 453 ods. 1
C.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na ich nahradu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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