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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. 1., byvajuceho v K., 2/ D. P., byvajicej v K.,
3/ F. N., byvajucej v K., 4/ S. N., byvajuceho I., vSetci zastipeni JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
advokatkou, so sidlom v PreSove, Slovenska 69, 5/ M. H., byvajiicej v K., zastupenej Z. H., byvajicim
v H.., proti zalovanému Vychodoslovenska vodarenskd spolo¢nost, a. s., so sidlom v KoSiciach,
Komenského 50, ICO: 36 570 460, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, o ur¢enie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 15C/9/2007, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 21. februara 2019 sp. zn. 9Co/156/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. jina
2018 ¢. k. 15C/9/2007-595 zamietol zalobu a zalobcov 1/ az 5/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
zalovanému trovy konania v rozsahu 50 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze v prejednavanej veci sa
zalobcovia 1/ az 5/ (d’alej aj ,,zalobcovia®) domahali urenia svojho vlastnickeho prava k oznaenym
novovytvorenym parcelam na zaklade chyby z minulosti spocivajiicej v nezosuladeni geometrickych
planov na vykup a vyvlastnenie pozemkov, ¢im mala vzniknit' majetkovo-pravne nevysporiadana cast’
dotknutych parciel, ktort nevysporiadani Cast’ parciel si zalovany osvojil bez pravneho podkladu a
v¢lenil do svojho arealu. Tieto sporné Casti parciel mpé. 603/1, 602/1 a 601 tvoria ¢ast’ parciel ¢. 3155/1
a &. 3155/5 zapisané vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, namietal nedostatok
procesného spoloCenstva, a teda aktivnu vecnil legitimaciu zalobcov v spore, tiez nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu. Pokial' Zalobcovia tvrdia, Ze vlastnicke pravo k oznacenym parcelam
nadobudli dedenim, ich tvrdenie nekoresponduje s vysledkom vykonaného dokazovania, predovsetkym z
vysluchu v konani vypocutého znalca Ing. Andreja Tarasovi¢a. Ako vyplynulo z jeho vypovede, parcely
oznacené v dedi¢skych rozhodnutiach mp¢. 601, 602/1 a 603/1 neboli totozné s predmetom sporu,
nakolko takto oznacené parcely boli len zvySkovymi parcelami po vyvlastneni bez polohopisného
ur¢enia nachadzajuice sa mimo zastavaného uzemia. Pokial prebehlo dedi¢ské konanie po smrti



pozemno-kniznych vlastnikov, zapisovalo sa to do tzv. hluchého listu vlastnictva v evidencii
nehnutelnosti bez uréenia, kde sa zostatkova &ast’ parcely nachadza. Zalobcovia preto skutoéne
nepreukazali, ze st vlastnikmi spornych Casti parciel tak, ako ich tvrdenia vyplyvaju zo Zaloby. Na
zaklade tychto zisteni sa sud stotoziluje s namietkou zalovanej strany, Ze pre pripad uspechu zaloby sa
zalobcovia mali domahat uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po ich nebohych pravnych
predchodcoch, ktori v ¢ase vyvlastnenia a vykupu pozemkov boli nazive M. K., L. N., S. P., Z. P. a M.
N., priom tieto osoby boli skutoénymi vlastnikmi spornych parciel. Zalobcovia sa pokusili o zmenu
skutkovych tvrdeni v zalobe a v nadvdznosti na to poziadali sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby, ako
aj o povolenie vstupu novych ucastnikov/stran do konania, ¢im prakticky deklarovali dovodnost’
namietok Zalovanej strany voci zalobe v nadvdznosti na neuplny okruh, ako aj nespravny petit zaloby.
Podl'a sidu novotvrdené skutoénosti, novy okruh ucastnikov/stran by vyzadoval vykonavanie d’alSicho
dokazovania na tvrdené skuto¢nosti zo strany Zalobcov, ¢im by doslo k neimernému predizeniu
stidneho konania, bolo by to neefektivne a nehospodarne uz aj s poukazanim na dizku konania. Zalovany
argumentoval a namietal nespravne podanie zaloby, ako aj netplny okruh u¢astnikov. V pripade Zaloby o
urcenie vlastnictva alebo o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva, musia byt ucastnikmi civilného procesu
vSetci katastralni vlastnici, resp. ich pravni nastupcovia. Ide o tzv. nitené procesné spolo¢enstvo.
Neoznacenie vSetkych subjektov nuteného spoloCenstva je samé osebe dovodom zamietnutia Zaloby.
Sud sa preto stotoznil s argumentaciou zalovanej strany, Ze zalobcovia sa mali zalobou domahat, zZe
vlastnikom parciel boli v ¢ase ich smrti ich pravni predchodcovia tak, ako uz bolo uvedené. V takom
pripade by vSak Zalobcami museli byt vSetci pravni nastupcovia porucitelov, teda niclen osoby, ktoré
zalobu podali, ale vSetky osoby, ktoré prichadzali do uvahy ako dediCia. V nadvdznosti na to sa da
suhlasit” aj s argumentaciou zalovanej strany, Ze na strane zalobcov absentuje vecna legitimacia - aktivna
spocivajica v tom, ze Zalobcovia nie si nositelmi tvrdeného subjektivneho prava, ktorého existenciu v
zalobe tvrdia. Z dévodu nepreukézania skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, a teda neunesenia dokazného
bremena zo strany Zalobcov, sid Zalobu zamietol. Dal§imi namietkami sa sud nezaoberal, nakolko
postacoval tento ddvod na zamietnutie Zaloby, teda s namietkou pripadného vydrzania vlastnictva
zalovanym, ¢i potreby uplatnenia vlastnickych narokov v rdmci restiticie sa nezaoberal. O nahrade trov
konania rozhodoval sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 257 Civilného sporového
poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych 1/
az 4/ a odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. februara 2019 ¢. k. 9Co/156/2018-666 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol,
druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania, tak z e priznal
zalovanému voc¢izalobcom 1/ az 5/, vo¢i kazdému z nich osobitne, nirok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté stidom prvej
in§tancie samostatnym uznesenim, tretim vyrokom priznal zalovanému voci Zalobcom 1/ az 4/, voci
kazdému z nich osobitne narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov rozhodne siid prvej indtancie samostatnym uznesenim. Stvrtym vyrokom Zalovanému nirok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi 5/ nepriznal. V odévodneni uviedol, ze po oboznameni
sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom, mal za to, ze
sud prvej inStancie v primeranom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory bol podstatny pre rozhodnutie, ku
ktorému dospel, pravne zévery, pre ktoré zalobu zamietol, tiez nie st v nesulade so skutkovymi
zisteniami. Z dokazovania, zistenia, ktoré stid prvej inStancie obsiahlo v rozsudku popisal, vyplyva, ze ak
mali Zalobcovia za to, Ze nehnutel'nosti, ur¢enie vlastnictva ku ktorym bolo predmetom konania, nemaji
byt vo vlastnictve Zalovaného, nakolko mali by byt v ich majetkovej sfére, mohli sa domahat’ Zalobou
urcenia, ze patria do dedi¢stva po tych ich pravnych predchodcoch, ktori boli ako ich vlastnici zapisani
pred vyvlastnenim a zdkresom geometrického planu, ktorym doslo k od¢leneniu dielov z konkrétnych
parciel. Napokon Zalobcovia 1/ az 4/ si boli uvedeného vedomi, kedze v odvolani namietali to, ze sud
prvej inStancie zamietol ich navrh, ,ktorym sa snazili tento nedostatok napravit*. Pokial’ Zalobcovia
okolnost’ nepripustenia zmeny zaloby, vratane rozhodnutia sidu o zamietnuti ich navrhu na pristupenie
d’alsich osdb do konania mali za poruseniec prava na spravodlivy proces a principu rovnosti zbrani, je
potrebné uviest, ze dovody, ktoré viedli sud k tomuto rozhodnutiu, vyplyvaji z bodu 24. rozsudku a
maju mat’ pévod v zmene skutkovych dovodov a §tadiu samotného procesu - navrh na zmenu Zzaloby a
pripustenie d’alSich oséb do konania bol sudu dorué¢eny po koncentrovani na pojednavani 20. marca



2018. Odvolaci sud vyslovil, ze postup stdu v konani ma vychadzat’ z principu procesnej ekondémie ako
jedného z podstatnych principov ovplyvitujucich spravodlivé konanie. Pravu Zalujucej strany na
rozhodnutie o Zalobe v primeranom case zodpoveda pravo zalovaného nebyt po neprimerany cas
vystaveny neistote v zmysle toho, ¢i nebude rozhodnuté v jeho neprospech. Pripustenie zmeny zaloby
predpoklada samostatni tivahu a zaver sudu prejednavajuceho spor, posudit’ v konkrétnom S$tadiu
konania navrh na zmenu Zaloby. Proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby a
nepripustil vstup d’alSich t€astnikov do konania nie je odvolanie podl'a § 357 CSP pripustné, odvolaci
sud nebol kompetentny prehodnocovat’ uvahu stdu, preto sa Zzalobcami 1/ az 4/ tvrdenym poruSenim
prava na spravodlivé konanie a rovnost’ stran nezaoberal. Co sa tyka vyhrady zalobcov 1/ az 4/ k tomu,
ze sudom ustanoveny znalec sa v konani vyjadroval k pravnej stranke veci, s uvedenou vyhradou je
mozné vo vSeobecnosti suhlasit, je to vSak sudca, ktory vec pravne posudzuje, z rozsudku vSak
nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie povazoval vyjadrenie znalca za pravny nézor, ktory bol dovodom
jeho rozhodnutia, v konkrétnych suvislostiach bola preto tato vyhrada bez podstatného vyznamu. O
trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud vo vztahu k zalobcom 1/ az 4/, ktori podali
odvolanie, podla § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny, priznal mu preto voci zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Vo€i zalobcovi 5/ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zzalobca 5/
odvolanie nepodal.

3. Proti rozhodnutiu krajského stidu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 4/ (dalej aj ,,dovolatelia“) s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP. K namietanej vade uviedli, Ze podanou Zalobou sa zalobcovia domahali
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli povodne oznac¢ené ako mpé. 601, 602/3 a
603/3, k. . N.. Parcely ¢. 602/3 a 603/3 boli vytvorené geometrickym planom ¢. 71/1959, ktory bol
podkladom pre vyvlastnenie tam uvedenych dielov a-f na zéklade rozhodnutia ONV v PreSove €. vyst.
3033/61 zo dna 21. oktobra 1961. Na zaklade tohto GP, Okresny sud PreSov svojim uznesenim ¢. d.
1517/62 zo dina 06. jila 1962 na navrh OVS povolil zapis novovytvorenej parcely ¢. 457/3 (vytvorenej z
dielov a-f) do vlozky ¢. 411 a ostatné novovytvorené parcely, a medzi nimi aj mp¢. 602/3 a 603/3
povolil zapisat’ do poévodnych vloziek. Dovolatelia vSak poukazuji na fakt, Zze sid sa v napadnutom
rozsudku zaoberal parcelami ¢. 603/1, 603/2 a 601, avSak opomina skuto¢nost’, Ze geometrickym
planom €. 71/1959 boli vytvorené parcely ¢. 602/3 a 603/3, a ze ide prave o tie parcely, ktoré nasledne
neboli vykupené ani vyvlastnené, a ku ktorym sa Zalobcovi domahajii urCenia vlastnickeho prava.
Geometricky plan ¢. 71/1959 predstavuje zakladny technicky podklad, ktory definoval vilastnicke pravo
nielen ¢o do plo§ného vymedzenia, ale aj geometrického a polohového urcenia. Nasledne obe parcely €.
602/3 a 603/3 boli predmetom dedenia, parcela ¢. 602/3 bola predmetom rozhodnutia §tatneho notarstva
D 675/77 a nasledne aj dedi¢ského rozhodnutia D 1346/92, ktorym ju nadobudla D. P.. Parcela ¢. 603/3
bola predmetom rozhodnutia §t. notarstva D 1352/84 po neb. M. N., ktorym ju zdedila L. I.. Odvolaci
sud vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozsudku sa zoberal len pdvodnymi mp¢. parcelami 603/1,
603/2 a 601, avSak absolutne opomina odvolaciu namietku zalobcov, Ze geometrickym planom ¢.
71/1959 boli vytvorené nové parcely ¢. 603/3 a 602/3, ktoré tym, ze boli vytvorené geometrickym
planom, mali svoje polohové aj geometrické urcenie. Dovolatelia zastdvaju nazor, Ze toto bola zasadna
otazka, na ktorti mal odvolaci sid podat’ odpoved, a ktorej vyrieSenie bolo rozhodujice pre spravne
rozhodnutie sporu. Pretoze v pripade parciel ¢. 603/3 a 602/3 nejde o parcely, ktoré nemaji polohové a
geometrické urcenie, prave naopak, a rovnako je zrejmé, Ze tieto parcely boli predmetom dedenia. Preto
potom argumentacia odvolacieho sudu, ze predmetom dedenia mohol byt len majetok, ktory v Case
smrti porucitela bol polohovo a geometricky urCeny zékresom v katastralnej mape, neobstoji.
Nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia v taziskovej otazke (teda v otazke, ze parcely €.
602/3 a 603/3, ktoré su totozné s predmetom konania, a ktoré boli vytvorené GP ¢. 71/1959, teda mali
svoje polohové aj geometrické uréenie, boli Zalobcami nadobudnuté dedenim, a teda je dana ich aktivna
legitimacia) spdsobuje nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze krajsky sud svoj zaver zaujal
bez zrejmych odpovedi na skutkovo aj pravne relevantné otazky. Navrhli napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v sulade s § 449 CSP zrusit’ a vratit’ ho na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je
riadne a dostato¢né, vyhotovené v stlade s § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa v ilom presved¢ivo
vysporiadal s o v§etkymi rozhodujicimi skuto€nostami a pravne relevantnymi namietkami Zalobcov.
Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu plnti nadhradu trov dovolacicho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupené advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut. Oddvodnenie uvedeného
zaveru je uvedené v nasledujacich bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci std nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj napriklad
rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré su aktudlne aj za sucasnej
procesnopravnej Upravy).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom stde napravy chyb a nedostatkov v konania rozhodovani sidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacicho konania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015).

7.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sidu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tito vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

7.2. Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky). Pravna tprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a nalezitym spdsobom oznacit’
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania odvodili z § 420 pism. f/ CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny



nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Porusenie prava na spravodlivy proces a zméto¢nostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia
opreli o pochybenie odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) pri nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu a hodnoteni dokazov.

15. K namietke nedostatocného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
studneho poriadku.* Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za
aktudlne. Dovolaci sid pripomina, Zze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dovody jeho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

15.1. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajn vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské préva. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. V posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1
CSP. Je zrejmé, ze prvoinStanénym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne posudenie
povazoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z odévodneni rozhodnuti tychto
sudov (odvolacicho a prvoin§tanéného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid’
rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatone zrejmé,
z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudenin. Odvolaci sid oddvodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spoésobom zodpovedajuicim zakonu. V ddévodoch svojho
rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania zalobcov, vyjadrenie
zalovaného k tomuto odvolaniu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pradvnych argumentov
sporovych stran, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozsudok stidu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakciia za



ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, ako aj rozsudku stidu prvej instancie nevyplyva nepresved€ivost, ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
7alobcov (vznesenymi aj v dovolani). Zalobcovia preto nedévodne argumentovali Ze rozsudok
odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddévodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcov. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel' s a s pravnym
nazorom v§eobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodéovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn. I. US 188/06).

15.2. Dovolaci sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na ¢l. 7 ods. 1 CSP, v ktorom je vyjadreny
dispozi¢ny princip sporového sudneho konania, podla ktorého stdne konanie sa zdsadne zaCina na
navrh strany sporu, pricom predmet konania urcujii strany sporu postupom ustanovenym zakonom. Vo
vizbe na uvedené sa ziada pripomenut, ze predmet civiného sporového konania (predmet sporu) je
vymedzeny petitom zaloby, resp. navrhu na zacatie konania (tzv. Zalobnou Ziadostou zalobcu) a zaklad
uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny (pozri napr.
rozhodnutia najvys§ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 290/2012, 8 Cdo 17/2020). Na zéklade uvedeného dovolaci
sud akcentuje, Ze v danom spore sa Zalobcovia domahali urcenia vlastnickeho préva k predmetu sporu, a
to nehnutelnostiam vyplyvajucich z podanej zaloby v zneni jej zmien sudom pripustenych v stlade s
geometrickym planom ¢. 5/2006 Ing. Antona Fabiana (¢. 1. 14 a nasl. spisu) a znaleckym posudkom ¢.
1/2015 Ing. Andreja Tarasovita (€. 1. 394 a nasl. spisu) tak, Ze mali nadobudnit’ vlastnicke pravo
dedenim k parcelam mpé. 603/1, mpé. 602/1 a mpé. 601. Zalobcovia svoje odvolanie, ako aj dovolanie
zalozili na tvrdeni, Ze mali dedenim nadobudnut’ vlastnicke pravo aj k mp¢. 603/3 a mp¢. 602/3, na
ktorom zaklade tvrdili aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu, ked’ sa nevyjadril k
tymto parcelam (mp¢. 602/3 a 603/3). Uvedené tvrdenie vSak nema zaklad v predmete sporu, ked’
zalobcovia prehliadaju skutoénost’ zjavne vyplyvajlicu zo spisu, a to uznesenic okresného sudu
vyhlasené na pojedndvani diia 22. méja 2018 (¢. 1. 588 a nasl. spisu) o nepripusteni zmeny petitu ich
zaloby navrhovanej podanim zo diia 7. méja 2018 dorucenej sudu 16. méja 2018 (v uvedenom podani sa
zalobcovia zmietiuji aj o parc. mp¢. 602/3 a 603/3, ¢. L 550 spisu) vratane rozhodnutia sudu o
zamietnuti navrhu zalobcov na pristupenie d’alSich oséb do konania, ktora zmena bola zalozena prave na
zmene ich tvrdenia vo vztahu k predmetu konania a oznaceniu parciel vratane parciel mpé. 602/3 a
603/3, ktoré mali nadobudniit’ dedenim. Uvedené uznesenie o nepripusteni zmeny Zaloby nie je a ani
nemoéze byt predmetom dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud (ktory ani nie je stdom skutkovym, vid’ §
442 CSP) pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je opravneny preskimavat’ ani spravnost’ postupu
sudu pri aplikacii § 140 a nasl. CSP (predtym § 95 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 v zneni
do 30. juna 2016, dalej aj ,,0. s. p.©), teda v kone¢nom désledku spravnost jeho rozhodnutia o
ne/pripusteni zmeny Zaloby. Ide tu o vysledok vnutorného presvedcenia sudu a jeho mySlienkového
postupu, v danom pripade okresného studu, ked’ zalobcovia ani neboli opravneni napadnut’ odvolanim
spravnost’ tejto uvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
zaloby, pripustné nebolo (§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.) a aninie je (§ 357 CSP), aj ked’ nova pravna
uprava podl'a CSP zmenila koncepciu pripustnosti odvolania proti uzneseniu tym, Ze neustanovuje
taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné nie je, ale naopak taxativne ustanovuje
okruh uzneseni, proti ktorym odvolanie pripustné je. Ani dovolaci sid, posudzujuci pripustnost’
dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tak nemohol prehodnocovat’ spravnost’ tejto ivahy (pozri blizsSie R 52/2012 a sp. zn. 1.
US 472/2014).

15.3. Dovolaci stid napokon pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj prévo ucastnika konania, resp. strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny std v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, ¢i pripomienky
nastolené ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany
a maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzalo do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (blizSie pozri



rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, &i sp. zn. III. US 60/04 -
www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziluje vo svojej judikatare aj Europsky std pre l'udské prava,
ktory v tejto stvislosti najmi uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddévodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je
sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenic povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr. Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra
1994, Annuaire, séria A ¢. 303 Aa ¢. 303 B). V danom pripade dovolaci sud nezistil, Ze by dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo dostato¢né a presved¢ivé v o vztahu ku vsSetkym v
spore rozhodujucim skutkovym a pravnym okolnostiam tykajucich sa predmetu sporu, na zaklade ¢oho
je tak zrejmé, ze v danom spore sa nejedna o tak vynimo¢nu situaciu nedostato¢ného odoévodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia, ktord by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania (blizSie bod 15., 15.1. a
15.2. tohto rozhodnutia).

16. Pokial’ dovolatelia tvrdia, Ze vzhladom na nimi v dovolani uvaddzané skutoc¢nosti je ich aktivna vecna
legitimacia dana, ¢im v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietaji nespravny pravny zaver
odvolacicho sudu v tejto otazke, dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, ze najvy$$i sad uz v
rozhodnuti R 34/1993 vyslovil, Ze otazka tzv. vecnej legitiméacie u€astnika (aktivnej alebo pasivnej), je z
hladiska pripustnosti dovolania irelevantna. Vecnd legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma ju ten, kto
je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti (aktivna, pasivna). Zaver
odvolaciecho sudu o tom, Ze strana v konani nie je vecne legitimovana, predstavuje otazku spadajucu pod
pravne posudenie veci. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP (vid’ R 54/2012, aj R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014) a tym pripustnost’ dovolania.

17. Pre pripad namietok dovolatelov smerujucich k udajnému pochybeniu odvolacieho (i
prvoin§tanéného) sudu v procese dokazovania, resp. hodnoteni dokazov (najmaé podla tvrdenia
dovolatelov geometrick¢ého planu ¢. 71/1959, vysluichu znalca, atd’.), najvyssi sud uz podla
predchéadzajiicej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze dévodom znemozitujucim realizdciu procesnych
opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajuicim pripustnost’
dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvys§ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu.

18. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatelia v prejednavanej veci nepreukazali opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud ich dovolanie podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

19. Dovolaci sud pre tplnost’ povazuje eSte za potrebné dodat’, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy
proces je potrebné zohladnit’ aj moznost' ucastnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade
posudzovania ,,odiatia moznosti konat' pred sudom* podla § 237 pism. f/ O. s. p. sud zohladiioval
procesni zodpovednost’ stran sporu. Podla vtedajSej judikatiry dévodom dovolania nemohlo byt
akékol'vek odnatie moznosti konat' pred sidom; sudna prax zaujala k tejto otazke zuzujuci vyklad.
»Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je splnend v pripade, Ze sa
ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom pre cast’ konania do takej miery, Zze ucastnik nésledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol
riadne doruéeny, odvolanie (R 39/1993).“ V danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku
(odvolani) dovolatelia vyuzili moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym procesnym vadam, s ktorymisa dostatocne v
dovodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).
21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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