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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, 1CO: 36 062 235, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Nam. M. Benku 2, proti zalovanému J. O., byvajuicemu v O., zastipenému JUDr. Janom
Pekarom, advokatom, so sidlom v Skalici, Potocna 191/39, o 9.313,64 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 1C/116/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave zo dna 29. maja 2019 sp. zn. 26Co/100/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej aj ako ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 27.
marca 2018 ¢. k. 1C/116/2013-235 prvym vyrokom (I.) zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.050,31 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 04. juna 2012 do zaplatenia; druhym vyrokom (II.)
zalobu vo zvySku zamietol; tretim vyrokom (III.) priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vyske 56 %; Stvrtym vyrokom (IV.) o vySke nahrady trov konania rozhodol po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud posudil narok Zzalobcu uplatneny Zalobou ako zvlastny postihovy narok, ktory ma
povahu originalneho naroku. Nejedna sa o narok na nadhradu §kody vzniknutej poSkodenému proti tomu,
kto Skodu sposobil, ani o zdkonnu cesiu tohto naroku, pretoze zalobca v tomto spore nie je v postaveni
poskodeného. V zmysle zdkonnej tipravy ¢. 381/2004 Z. z. zalobca je v pozicii, ktort mu priznava
osobitnd zadkonna uprava, pri ktorej sa z titulu poskytnutého poistného plnenia Zalobca dostava do
postavenia subjektu opravneného pozadovat proti tomu, v danom spore proti zalovanému, ktory
zodpoveda za $kodu, nahradu toho, ¢o za neho plnil. Sporné boli otazky, ¢i zalobca plnil a uplatnil si
narok na zaplatenie Zalovanej sumy na zéklade relevantnych posudkov, vypracovanych v sulade so
zakonom a otdzka zohladnenia pripadného spoluzavinenia poSkodené¢ho na vzniku Skody podla
ustanovenia § 441 Obgianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z“). Zalobca pri vyplateni nahrady z poistného



garanéného fondu vychadzal z lekarskych posudkov, ktoré nespliiali naleZitosti v zmysle zikona.
Zalobca mohol a bol povinny studu predlozit’ listinny dokaz - lekarske posudky v stlade so zdkonom. V
pripade, Ze tieto neboli pripojené k Zalobe, na namietku Zzalovaného k lekarskym posudkom mal moznost’
tieto predlozit’ a bola mu zo strany sudu poskytnuta lehota, ktorti nevyuzil, dovodiac nehospodarnost’ou
konania. Za danej procesnej situdcie potom zalobca nesie zodpovednost ako strana sporu za jeho
vysledkom. Sud s odkazom na vyhodnotené vykonané dokazovanie Ciasto¢ne zalobe zalobcu vyhovel a
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® sumu 2.050,31 eur. Vo zvySku zalobu zamietol pre neunesenie
dokazného bremena, ked Zalobca nepreukazal opravnenost zvySku uplatneného naroku z doévodu
nepredlozenia dokazu, ktory spiia nalezitosti uvedené v zakone. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z ustanoveni § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie zalobcu rozhodol
uznesenim zo dna 29. maja 2019 ¢. k. 26Co/100/2018-309 tak, ze rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil v
jeho zamietajicej Casti a konanie v tejto Casti zastavil, pri¢om stranam nepriznal narok na nahradu trov
konania. V odovodneni uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava ¢. k. 360dK/123/2018-15 z 10.
jula 2018 bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz v rdmci oddlzenia podla § 166 a nasl. zadkona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*). Pretoze pohladiavka zalobcu vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, méze byt podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZKR
uspokojena len v konkurze, a ked’ze v tomto konani sa uplatiiuje takato pohl'adavka podla § 167¢ ods. 1
ZKR, treba toto konanie zastavit. ZKR ani CSP nerieSia pre tento pripad vyslovne, ako je potrebné
nalozit’ s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu tu treba vychadzat
analogicky zo situacie, kedy za konania vznikne neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok
(napr. zanik procesnej subjektivity). Ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR totiz normuje v podstate negativnu
podmienku konania, kedy nepripista uplatiiovat’ v civilnom sporovom konani pohl'adavku uvedent v §
166a alebo § 166b ZKR. Ak takato nepripustnost nastane pocas, vznikne tym neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, a to s uc¢inkami pre celé konanie. Nedostatok podmienok konania vedie
vzdy k zastaveniu konania a v odvolacom konani aj k zruSeniu napadnutého rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. a/ CSP. O trovach odvolaci sud rozhodol podl'a § 257 CSP.

3. Proti rozhodnutiu krajského stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP, pricom dovodil, ze v predmetnom konani si uplatnil svoj narok (okrem iného) na nahradu
poistného plnenia - Zalobca plnil poskodenému T. Q. sumu 4.383,33 eur titulom bolestného 285 bodov x
15,38 eur na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom, sumu 50 eur titulom posudenia lekarskeho
posudku o bolestnom a sumu 2.830 eur poskodenému J. A. titulom bolestného za 190 bodov x 14,89
eur na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade ide o
pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobentl na zdravi v zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1, pism.
d/ ZKR, ktorych sa ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR vyslovene nedotyka, a teda konanie sa v Casti, v
ktorej ho krajsky std zastavil, zastavit' nemalo. Vzhl'adom na vys$sie uvedené nebolo ani spravne zrusit’
rozsudok okresného stidu v jeho zamietajicej ¢astiz ddévodu vzniku neodstranitelného nedostatku
procesnej podmienky konania podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP. Rovnako je vzhladom na uvedené
nespravne aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, ked’ze vychadza z rozhodnutia krajského
sudu o zruSenirozsudku okresného sudu v jeho zamietajucej ¢astia zastaveni konania v tejto Casti.
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze s dovolanim nie je mozné sthlasit,
pretoze dovody, pre ktoré dovolatel’ ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit na d’alSie konanie a
rozhodnutie, nie st v sulade s ustanovenim § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZKR. Dovolanie zalobcu navrhol
zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,



a preto ho odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zmito¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
d’alej aj ,,ustavného sudu® sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom sudu® nie
je rozhodnutie stidu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veciv civilnom sporovom konani, potom
uz ,,postupom sudu“ vobec nemoédze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost odoévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré s a vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

11. V danom pripade dovolatel’ zmétocnostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie jeho prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacieho stidu pri aplikdcii ustanoveni § 389 ods. 1 pism. a/
CSP a § 167¢ ods. 1 ZKR, ked’Ze ide o pohladavku zo zodpovednosti za Skodu sposobent na zdravi v
zmysle ustanovenia § 166¢ ods. 1. pism. d/ ZKR (blizSie pozri bod 3. tohto rozhodnutia). Je tak zrejmé,
ze zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci, k comu dovolaci sud pripomina, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom



v§eobecného sudu nestotozituje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

12. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie zalobcu podl'a § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné, preto dovolaci sud jeho dovolanie ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism.
¢/ CSP odmietol bez toho, aby sktimal vecni spravnost” napadnutého uznesenia odvolacicho stdu
(podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 226/2019, 2 Cdo 17/2019).

13. Iba pre uplnost’ najvyssi stid dodava, Ze Zalobcom uplatnen pohladavku nemozno povazovat' za
narok na nahradu Skody spdsobenej na zdravi alebo iimyselnym konanim podl'a § 166¢ ods. 1 pism. d/
ZKR (tato je oddlzenim nedotknutd, pozn.), i ked’ by sa na prvy pohlad mohla takto javit. Obsah
podanej zaloby, argumenticia zalobcu, ale najmi pravne zavery sudu prvej inStancie vychadzaju z
nazoru, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému postihové pravo vyplyvajuce priamo zo zakona, ktoré nie
je pravom na nahradu Skody (pozri najmd body 23. a 45. rozsudku okresného sudu). Podobne aj
najvy$si sad v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 73/2019 uviedol, Ze ,,Pravo poistovne domahat sa od
poisteného nahrady sumy vyplatenej poSkodenym ... nie je odvodené od prava poisteného, ktoré by na
poistoviiu preslo v zmysle ustanoveni OZ, ale ide o osobitny priamy narok poistovne proti poistenému
na zaklade poistného vzt'ahu upraveného v § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., v ktorom su
aj presne vymedzené podmienky, za ktorych tak méze postupovat. Citované ustanovenie je lex specialis,
upravujuci vztah medzi poistenym a poistoviiou v oblasti zakonného poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, proti vSeobecnej uprave zmluvného poistenia uvedenej v
ustanoveni § 788 a nasledujiicich OZ.“

13.1. Dovolaci sud zaverom poznamenava, Ze ani nasledné zrusenie konkurzu - vydané v Obchodnom
vestniku ¢. 248/2018 dna 28. decembra 2018 - z dévodu, Zze konkurzna podstata by nepokryla naklady
konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sidu o oddlzeni zalovaného (podla Obchodného
vestnika ¢. 137/2018 zo dna 18. jula 2018 Okresny sud Trnava uznesenim pod sp. zn. 360dK/123/2018
zo dna 10. jila 2018 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného v ramci oddlzenia podla § 166 a nasl. ZKR,
ustanovil spravcu JUDr. Miroslava Michalicku a suc¢asne rozhodol o oddlzeni Zalovaného tak, Zze ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia), a teda ani na rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania. Takyto vplyv by mohlo mat napr. uznesenie konkurzného sudu o zastaveni
konania z dovodu, ze tu nie st predpoklady pre vedenie konkurzu, sucast'ou ktorého uznesenia je ex lege
aj rozhodnutie o zruseni oddlzenia (§ 167v ods. 3 ZKR); o takéto rozhodnutie konkurzného stidu v
okolnostiach danej vecine$lo (mutatis mutandis aj rozhodnutie najvy$Sicho stdu sp. zn. 7 Cdo
162/2019).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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