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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. H., trvale bytom v W., U U. XXX, 2/ 1. E.,
trvale bytom v T. XX, 3/ R. Z., trvale bytom v W., J. XXX, proti zalovanym: 1/ R. P., trvale bytom v
W., UU. XXX, zastipenej JUDr. Marekom Belkom, LL.M, advokatom v Cadci, Frana Kral'a 1504, 2/ 1.
G., trvale bytom vo R., F., T. XX/XX, M. republika, 3/ E. J., trvale bytom vo R., F., T. XXX/XXX,

M. republika, 4/ E. E., trvale bytom v M., S. XXX, 5/ H. E., trvale bytom v M., M. XXXX, 6/ H. Q.,
trvale bytom v H., R. XXXX/XX, M. republika, 7/ PhDr. I. E., trvale bytom v J., T. XXX/XX, 8/ J. E.,
trvale bytom v W. XXX, 9/ L. H,, trvale bytom v W., U U. XXX, 10/ R. C., trvale bytom v W., U P.

XXX, 11/ D. R., trvale bytom v C. XX, 12/ I. J., trvale bytom v W., J. XXX, 13/ Ing. E. C., trvale
bytom v W., J. XXX, 14/ Ing. T. C., trvale bytom v W., J. XXX, 15/ Mgr. H. C., trvale bytom v C.

XX, 16/ ]. C., trvale bytom v C. XX, 17/ E. M., trvale bytom v W. XXX, 18/ D. E., trvale bytom v M.,
Z. XXX/X, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6C/64/2012, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2018
sp. zn. 5Co/173/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho sudu v Ziline z 27. novembra 2018 sp. zn. 5Co/173/2018 zr u § u j e a vec vracia
Krajskému stidu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa zalobou doglou Okresnému stidu Cadca (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®,
predtym ,,sud prvého stupnia®) 20. septembra 2012 v zmysle jej doplnenia domahali ur¢enia, Ze Zalobca
1/ je spoluvlastnikom realne vydelenej nehnutelnosti v k. . W., parc. ¢. CKN XXXX - orna poda o
vymere 169 m2, vytvorena geometrickym planom 14/2012 GOMA - Ing. Vladimir Janik z 21. juna 2012
z parc. ¢. EKN XXXXX - orna pdda o vymere 365 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XXXX, v podiele 4/6, zalobkytia 2/ v podicle 1/6, zalobkyia 3/ v podiele 1/6. Zalobu
oddvodiiovali tym, ze realne vydelenu nehnutelnost’ ziskali v dedi¢skom konani po starej matke E. H. na
zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve 9D/288/2005. K delbe doslo v minulosti (pred r. 1950). Parcelu realne



uzivali Zalobcovia a ich pravni predchodcovia.

2. Okresny sud Cadca (d’alej tie ,,sud prvej indtancie™) rozsudkom z 15. marca 2018 ¢&. k. 6C/64/2012-
614 1. urcil, Ze nehnutelnost’ v k. . W., parc. ¢. CKN XXXX - orna poéda o vymere 169 m2, vytvorena
geometrickym planom 14/2012 GOMA - Ing. Vladimir Janik z 21. jina 2012 z parc. ¢. EKN XXXXX -
orna poda o vymere 365 m2, zapisana v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, patri do
podielového spoluvlastnictva zalobcov, zalobcovi 1/ v podiele 4/6, zalobkyni 2/ v podiele 1/6, zalobkyni
3/ v podiele 1/6; 11. zalovanej 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu
100 % vo vyske, ktord bude vy¢islend po pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia vy$sicho sudneho uradnika; I11. zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania voc¢i
ostatnym zalovanym nepriznal; I'V. Zzalobcom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike na
et Okresného sudu Cadca titulom trov preddavkovanych Stitom sumu 9,7 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
(zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez ,,Obciansky zakonnik* alebo len
»0. 2., § 70 ods. 1 katastralneho zakona (zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zakon/). Vecne dovodil, Ze predmet sporu
netvori nehnutelnost’ v k. . W., parc. ¢. EKN XXXXX - orna péda o vymere 365 m2, ale len parc. €.
CKN XXXX - orna péda o vymere 169 m2, pretoze pri zvySnej Casti parcely zalobcovia reSpektuji
delbu a zdmenu (s I. T., na ¢o poukdzala i Zalovana 1/, ale v konani nebolo preukazané, ze by doslo k
zamene celej nehnutelnosti) v davnej minulosti. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v dedi¢skom konani 9D/288/2005 po neb. E. H. (stard matka Zalobcov) bola
prejednand aj parc. ¢. EKN XXXXX v idedlnych spoluvlastnickych podicloch (6/108), aj ked v
hmotnopréavnej rovine bola neboha vlastnickou redlne vydelenej nehnutelnosti (parc. ¢. CKN XXXX -
orna poda o vymere 169 m2). Poukazal na rozhodnutie &. 911/1932, uverejnené v Uradnej zbierke
rozhodnuti byvalého Najvyssiecho sudu Ceskoslovenskej republiky, v zmysle ktorého treba v
dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti, zapisanych v pozemkovej knihe na mena
spoluvlastnikov v idedlnych podieloch, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité casti z tychto
nehnutelnosti maji vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet' dohodu stran o delbe, popripade o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; na platnost’ takejto delby nevplyva ani
okolnost’, Ze niektoré Casti z nehnutelnosti ma v spolo¢nej drzbe viac spoluvlastnikov, iné Casti zase
maji jednotlivi spoluvlastnici vo vyluénej drzbe. Takato dohoda mohla byt uzavreta aj mléky
(konkludentnym ¢inom). V danej veci k reélnej delbe doslo pred rokom 1950, pricom delba a zdmena
predstavujii v zmysle Obcianskeho zakonnika ,,iné skutocnosti ustanovené zakonom* (podl'a rozhodnutia
¢. 911/1932), na zéklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pravnou
predchodkynou Zalobcov a Zalobcovia v dedi¢skom konani zdedili uz redlne vydelen nehnutelnost’. K
nalichavému pravnemu zaujmu na poZadovanom uréeni sud prvej inStancie uviedol, ze tento je dany z
dovodu, aby bol zosuladeny hmotnopravny stav vlastnictva s formalnym stavom idealneho
spoluvlastnictva, ktoré je zapisané na liste vlastnictva. Rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené
pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov) a vecne uspechom Zalovanych v plom rozsahu. Zalovanad 1/ ako jedinad zo
zalovanych nesuhlasila so zalobou (brénila Zalobcom v uplatneni ich prava) z déovodov, ktoré v konani
nepreukazala, preto len vo vzt'ahu k nej bola ndhrada trov konania zalobcom priznana (voci ostatnym
zalovanym si zalobcovia ndhradu trov konania ani neuplatnili). O trovach S§tatu bolo rozhodnuté s
poukazom na ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni i¢inného do 30. jina 2016).

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej indtancie tiez len ,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej 1/ rozsudkom z 27. novembra 2018 sp. zn. 5Co/173/2018 rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 az 3 C. s. p. a zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda suadny uradnik.
Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Uviedol, Zze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. C. s. p. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim



napadnutého rozhodnutia. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej in$tancie odvolaci sud
dodal, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze k delbe medzi povodnymi spoluvlastnikmi doSlo v davnej
minulosti do roku 1950, bolo nevyhnutné aplikovat’ na moment vzniku vlastnickeho prava uhorské
oby&ajové pravo platné do roku 1950 a zjednocujuce rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR &. 911/32,
ktoré bolo publikované v Zbierke IV. Podl'a neho u niektorych nehnutelnosti je vedené v pozemkovej
knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v uréitych spoluvlastnickych podieloch tak, ako v
prejednavanej veci, av§ak v skuto€nosti spoluvlastnici uz dlh§i ¢as uzivali nehnutelnost’ realne rozdelent
na samostatné casti. ISlo teda o pripad, ked’ doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym
rozdelenim alebo zadmenami nehnutelnosti, ktoré ale nebolo pozemno-knizne zapisané. Pravny stav
platny na Slovensku do 31. decembra 1950 pripistal aj takéto rieSenie, ked’ sa netrvalo na tom, aby
zrusenie spoluvlastnictva bolo zalozené na pisomnej zmluve a aby bolo podlozené geometrickym planom.
Nebolo preto povinnostou zalobcov predkladat pisomnu zmluvu, resp. iné listinné dokazy o delbe,
ked’ze zjednocujuce rozhodnutie ¢. 911/33 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku
1950 a bolo zaloZzené na dlhodobom faktickom stave, pretoze v tom ¢ase do pozemkovej knihy nebolo
mozné zapisat’ vlastnicke pravo k realne vydelenej Casti. Za splnenia podmienok stanovenych v
rozhodnuti ¢. 911/32 samotna delba predstavuje podla ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika iné
skuto¢nosti stanové zdkonom, na zaklade ktorych doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobcov. Teda redlna delba v davnej minulosti pred rokom 1950 bola titulom, na zaklade
ktorého pravny predchodca Zalobcov nadobudol vlastnicke pravo k spornej parcele a teda po fiom
zalobcovia 1/ az 3/. Namietky odvolatelky (sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, sud
prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze neboli vykonané navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, rozhodnutie sudu prvej inStancie ma int1 vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, namietka ohl'adom vysluchu zaujatych svedkov) odvolaci sud
nepovazoval za dovodné. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
2 v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a vecne uspechom Zalobcov 1/ az 3/ v odvolacom konani v plnom
rozsahu.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 1/ (d’alej tiez len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Navrhla zrusenie rozsudku odvolacieho stidu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Uviedla, ze v danej veci sa zalobcovia mali spravne domahat’ uréenia, Ze nehnutelnost’ (podiel) patria do
dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni (v tom pripade by bol okruh G¢astnikov iny). Petit Zaloby, ktorej
bolo vyhovené, povazuji za nespravny. Na predmetnom urceni nie je nalichavy pravny zaujem, na ¢o
zalovand 1/ v odvolani poukazala. Z osvedCenia o dedi¢stve vyplyva, Ze Zalobcovia zdedili podiely na
nehnutelnosti, ktoré spolu predstavovali vymeru 20,27 m2. V roku 2011 Zzalobcovia predali svoje
zdedené spoluvlastnicke podiely, nie celi nehnutelnost’. Disponovali tym, ¢o zdedili. Rovnako zalovana
1/ v odvolani poukézala na zasadu ,,nemo plus iuris* a v tejto suvislosti na skutocnost’, Ze nikto nemdze
zdedit’ viac, ako vlastnil jeho pravny predchodca. Zalobcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze
zdedili vy¢lenenu Cast’ parcely a to i s poukazom na ti skuto¢nost, ze v roku 2011 uzatvorili kipnu
zmluvu (na zdedeny podiel spolu vo velkosti 6/108, nasledne zmluvou o spitnom prevode ziskali svoje
podiely spat’). Sudy nespravne posudili nadobudaci titul pravnej predchodkyne Zalobcov, pravny titul
nesmie byt v rozpore so zakonom. Dalej uviedla, e stdy niz$ich in$tancii nedali v odévodneni svojich
rozhodnuti odpoved’ na otézku, ktord ¢ast’ pdvodného pozemku bola vydelend v prospech zalovanej 1/ a
ostatnych spoluvlastnikov. Oddvodnenie rozsudku okresného sudu nezodpoveda vykonanému
dokazovaniu, ide v fiom len o teoretické zdovodnenie stavu, ktory preukazany nebol ziadnym dokazom.
Nie je ani zrejmé, kedy presne pred rokom 1950 malo k realnej del’be dojst’. Poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 39/2011, z ktorého vyplyva, ze dlhodobé uzivanie
nehnutelnosti automaticky nezakladd vznik vlastnickeho prava, ak neboli preukdzané skutocCnosti
ohladom reélnej delby pdvodnej pozemnokniznej parcely. V danom pripade bolo dolezité, aby bola
tvrdena a preukdzana dohoda stran o delbe (v tomto smere Zalobcovia nenavrhli ziadne dokazy).



Nespravne bol vyhodnoteny navrh zalovanej na vysluch svedkyne L. T.. Nevykonanim dokazovania a
nespravnym hodnotenim dékazov bola Zalovanej 1/ oditatd moznost’ konat’ pred stidom.

5. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ dovolaci navrh nepodali.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli vydané dovolanim napadnuté rozhodnutia oboch
niz§ich sudov (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v dovolacom konani i
spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho stidu treba zrusit’.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

8. Zalovana 1/ vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. Dovolaci sud, vychadzajici z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sti€astou.

9. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k tiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, Ze k nej doSlo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.



12. Z dovolania vyplyva, Ze zalovana 1/ vytyka niz§im stidom nespravnost’ alebo netiplnost’ skutkovych
zisteni sudov, nevykonanie dokazu, ako aj prijatie nenalezitych skutkovych zaverov. Najvyssi sud preto
pripomina, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
povaZzované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (ustavny zikon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,,istava®) posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017). Dovolaci stid dopliia, Ze je iba vecou stidu posudit, ¢i
je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dbokazu (v danom pripade vysluchom
svedkyne).

13. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zalovana 1/ vyvodzovala pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. i v stvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku/rozsudkov.

14. V zmysle zjednocujiiceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ind vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhtl vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred suidom - nedotkli, preto ho v tomto smere treba
povazovat nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

15. Napadnutym rozsudkom v prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 az 3 C. s. p., pricom okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, jeho pravnym posudenim veci, ako aj s jeho odévodnenim sa odvolaci sud plne
stotoziiuje a v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p. na toto poukazal s tym, ze zalovana 1/ k veci samotnej
neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uZz nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nésledne prijaté pravne zavery.

16. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stdov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoinS§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie odovodnili svoje rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Wsvetlili vSeobecné pravne tivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej instancie.

17. Odvolaci sud reagoval na podstatné namietky zalovanej 1/ uvedené v odvolani, ktoré vyhodnotil ako
ned6évodné. Dovolaci siid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

18. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sud



neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Pripustnost’ dovolania v danej veci teda z §
420 pism. f/ C. s. p. vyvodit’ nemozno.

19. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila i dovolaci dovod predstavovany nespravnym pravnym posudenim
veci (§ 421 C. s. p.) a v jeho ramci okrem iného namietala, Ze je tu dany dovod pripustnosti dovolania (a
inak aj jeho dévodnosti) spoc¢ivajici v tom, Ze tu ide o pripad potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) i v otdzke pripustnosti predmetne;j
zaloby o uréenie vlastnickeho prava (pozn.: nie celkom spravne stotoziujic uvedené s naliechavym
pravnym zaujmom na pozadovanom urceni) za situacie, ked’ spornti nehnutelnost” mala podla tvrdeni
zalobcov 1/ az 3/ nadobudnut’ ich pravna predchodkyna.

20. Pravna otazka podla § 421 C. s. p. a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla 432 C. s.
p. su ,,spojené nadoby*, preto najvyssi sid nemohol posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len na
zaklade toho, ako dovolatelka tuto pripustnost formalne vymedzila na konkrétnom riadku svojho
podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421
C. s . p. a az nasledne mozno posudit’, ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a ¢i ide o
otazku, ktora naplia niektoré z pismen a/ az ¢/ v § 421 ods. 1 C. s. p. Je potrebné pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu ako celku. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonalii formuléciu dovolacej otazky (porov. nilez Ustavného sadu
Slovenskej republiky z 9. juna 2020 sp. zn. 1. US 336/2019).

21. Otazka pripustnosti/spravnosti zaloby o urCenie vlastnickeho prava v danej veci ma potom
nepochybne charakter otdzky pravnej a vyznam tu nema, ze parametre jej korektného rieSenia st
upravované predpisom procesného prava (nakol’ko podla uz relativne stabilnej judikatiry dovolacieho
sidu mdézu byt otazkami v zmysle navetia § 421 ods. 1 C. s. p. otazky hmotnopravne i
procesnopravne). Dovolatelke pritom bolo treba dat’ za pravdu v tom, ¢o bolo z pohl'adu uspechu jej
dovolania to podstatné a sice, ze pri rieSeni dovolanim nastolenej otazky sa odvolaci sud nedrzal
mantinelov (hranic), ktoré vo vztahu k jej objektivne uspokojivému zodpovedaniu vo svojej
rozhodovacej praxi vyty¢il najvyssi sud.

22. Uz v uzneseni zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010 publikovanom aj v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011 najvyssi sud sformuloval
zaver, podla ktorého v konani o zalobe, ktorou sa dedic domaha urcenia, Ze urcitd vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi, ide o postudenie, ¢i porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom tejto veci. V
citovanom uzneseni sa d’alej uvadza, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujicej uvedené urcenie, vec je
nasledne prejednana v konani o dedi¢stve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje sa rozhodnutie o
dedi¢stve (osvedCenie o dedicstve), ze dediC je v sucasnosti vlastnikom veci.

23. Najvyssi sud v d’alSom svojom uzneseni a to z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 267/2009 v zavere
odovodnenia konstatoval, Ze je potrebné, aby Zaloba zodpovedala platnej pravnej tprave, ktora vychadza
z principu Uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva. Této ingerencia znamend, ze dedi¢stvo po
kazdom porucitelovi musi byt sidom prejednané a musi byt o iom rozhodnuté. 1 ked’ dedi¢stvo sa
nadobtda smrt'ou porucitel'a, az po skonceni dedi¢ského konania sa stane zrejmym, kto v skutocnosti
dedi¢stvo nadobudol. V pripade smrti ucastnika domahajiceho sa urcenia svojho vlastnickeho, resp.
spoluvlastnickeho prava a pokracovani v konani s jeho dedi¢mi, mdze byt predmetom konania len
urcenie, ze zomrely bol v ¢ase smrti vlastnikom, resp. spoluvlastnikom oznacenej veci.

24. Je potrebné uviest, Ze ur¢ovacou zalobou nemozno obchadzat’ dedi¢ské konanie, preto predmetom
ur¢ovacej zaloby mohlo byt len urcenie, Ze pravna predchodkyna zalobcov 1/ az 3/ bola ku diu smrti
vlastni¢kou/podielovou spoluvlastni¢kou oznacenej nehnutelnosti (pripadne eSte, Ze vec patri do
dedi¢stva). V sporovom konani o urCenie vlastnickeho prava nemdze sud subsumovat osvedcenie
nadobudnutia vlastnickeho prava zalobcami v nesporovom dedi¢skom konani.



25. Za opisanej situacie dosledkom nech aj nevedomého odklonu odvolacicho sudu (ktory sa plnene s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie stotoznil) pri rieSeni dovolanim nastolenej otdzky od vyS$Sie
uvedenych rozhodnuti najvysSicho sudu, reprezentujicich vo vztahu k posudzovanému problému
ustalenl judikatiru dovolacieho sudu, bolo treba mat' za to, ze dovolatel’ka opodstatnene namietala
existenciu nou uplatneného dovolaciecho dévodu aj dovodu pripustnosti dovolania, na ktory sa dovolanim
poukazovalo.

26. Dovolaci sud preto o pripustnom aj dovodnom dovolani zalovanej 1/ rozhodol podla § 449 ods. 1 C.
s. p. spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. V sulade s upravou pojatou do odseku 2
rovnakého ustanovenia pritom nepovazoval za potrebné zruSenie tiez odvolacim sidom potvrdeného
rozsudku sudu prvej instancie, kedze tu nebola (ani v Case zacatia dovolaciecho konania) splnena
podmienka nemoznosti dosiahnutia ndpravy inak, nez zruSenim rozhodnuti oboch nizsich stdov.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C. s. p.). Ak dovolaci

sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alsie konanie,
rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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