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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. G., byvajicej v V. XX, zastupenej Beno &
partners advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Namestie svitého Egidia 40/93, 1CO: 44
250 029, v mene ktorej kona JUDr. Jozef Bemio, PhD., konatel a advokat, proti Zzalovanej
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,

ICO: 00 585 441, o zaplatenie 18 183,49 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stide Poprad pod
sp. zn. 10C/167/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 4. aprila 2019
sp. zn. 4Co/149/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v celom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 21. maja 2018 ¢. k.
10C/167/2014-151 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %, pricom o vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (vyrok II.). V oddvodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobkyna bola 22. februara 2011 ucastni¢kou dopravnej nehody zavinenej L. C. (povinne
zmluvne poistenym u zalovanej), ktorého vina bola ustalend rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/103/2011 z 20. jina 2011. Na ziadost’ zalobkyne, ktora pri dopravnej nehode preukazatelne utrpela
poranenia hlavy a chrbtice, bol lekarom U.. U. G. vypracovany Iekarsky posudok o staZeni
spolo¢enského uplatnenia z 11. aprila 2014. Skoda bola ohodnotena na 1090 bodov a datum ustalenia
zdravotného stavu bol stanoveny na 4. aprila 2014. Sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia U.. L. U.,
U.. Nasledne poziadal znalca o doplnenie znaleckého posudku o uréenie datumu, ku ktorému bol
ustaleny zdravotny stav Zalobkyne tak, ze bolo mozné vykonat jej bodové ohodnotenie st'azeného
spolo¢enského uplatnenia za tiraz po autonehode z 22. februara 2011. Podla znalca sa presny datum
ustalenia zdravotného stavu u Zzalobkyni nedd wurcit, a preto je bodové ohodnotenie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia dané § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nadhrade za



st'azenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.“). Sud prvej inStancie s
poukazom na zavery znaleckého dokazovania a vznesenti namietku premliCania zo strany zalovanej vec
posudil podl'a § 106 ods. 1 Obéianskeho zékonnika. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu $kody z
doévodu stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1090 bodov. Rozsah tohto vycCislenia (vyratania
bodov) bolo objektivne mozné vykonat podla znaleckého posudku U.. L. U., U. po jednom roku od
poskodenia zdravia, kedy sa zdravotny stav zalobkyne ustalil, t. j. 22. februara 2012. K tomuto
momentu bolo objektivne mozné urcit’ rozsah staZenia spoloCenského uplatnenia. V posudzovanom
pripade bola Zaloba podana 18. jina 2014. Aplikovanim dvojro¢nej subjektivnej lehoty od momentu
ustéalenia zdravotného stavu 22. februdra 2012 lehota na uplatnenie naroku zacala plynat’ od 23. februdra
2012 a skoncila 23. februdra 2014. Narok uplatneny po tejto lehote je premlCany, a preto sud zalobu
zamietol. Zalobkyni nepriznal ani narok na nahradu $kody za vypracovany lekarsky posudok U.. U. G.
vo vyske 139,40 eur a narok na ndhradu nakladov vo vyske 60 eur spojenych s liecenim a 20,89 eur ako
cestovné. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 4. aprila 2019
sp. zn. 4Co/149/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie. Odvolanie Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodné, pretoze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia spiia nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Vo vztahu k stanoveniu vy$ky stazenia spolo¢enského uplatnenia
a ur¢eniu okamihu, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu zalobkyne uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne vychadzal zo zaveru znaleckého posudku vypracovaného znalcom U.. L. U.. Z jeho zaveru
vyplynulo, ze k ustaleniu zdravotného stavu doSlo v zmysle § 8 ods. 4 zdkona ¢. 37/2004 Z. z. rok od
dopravnej nehody z dévodu, ze z predlozenej zdravotnej dokumentacie zalobkyne nebolo mozné
stanovit, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu vo vztahu k naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud nesthlasil s ndzorom Zalobkyne, Ze bolo potrebné vychadzat’ z
lekarskeho posudku vypracovaného U.. U. G., ktory stanovil okamih ustélenia jej zdravotného stavu na
4. aprila 2014. Skonstatoval Zze vo vzt'ahu k takto ur¢enému dilu ustalenia zdravotného stavu zalobkyna
nepredlozila Ziadne listinné dokazy preukazujuce dévodnost’ tohto zaveru. S poukazom na V 25/1980
mal za to, ze sud prvej inStancie okamih vedomosti Zalobkyne o vzniku Skody, ako aj kto za nu
zodpoveda, nalezite postudil podla vysledkov trestného konania. Vychadzajuc z predpokladu ustalenia
zdravotného stavu pri naroku na nahradu $kody za staZenie spoloCenského uplatnenia rok po dopravnej
nehode (§ 8 ods. 4 zékona ¢. 437/2004 Z. z.) uzavrel, ze dvojro¢na subjektivna lehota zacala plynut’ od
23. februara 2012 a uplynula 23. februdra 2014. Zalobkyia svoj narok uplatnila na sude 18. juna 2014, t.
j. po uplynuti subjektivnej premlcacej lehoty. Vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podstatou dovolacej
argumentacie dovolatel’ky bolo, Zze odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku zaCatia plynutia
subjektivnej preml¢acej lehoty na 22. februara 2012, teda presne rok po udalosti, kedy doslo ku Skode
na zdravi. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne interpretoval a aplikoval nazor vyjadreny v rozhodnuti V
25/1980, pretoze dovolatel’ka prvykrat mohla uplatnit’ svoj narok az vtedy, ked’ sa z lekarskeho posudku
dozvedela aj o rozsahu $kody, niclen o existencii majetkovej ujmy. Poukazala na skuto¢nost, Ze eSte 4.
aprila 2014 bolo u nej vykonané kontrolné lekarske vySetrenie v traumatologickej ambulancii, priCom az
z lekarskej spravy z tohto vySetrenia bol zdravotny stav dovolatelky oznaceny ako trvaly. Ako laik
nemohla sama dospiet’ k zaveru o ustalenosti svojho zdravotného stavu. Podl’a jej nazoru je nevyhnutné
zistovat’, kedy poSkodeny preukéazatelne ziskal dostatok informacii o ustalenosti svojho zdravotného



stavu - napriklad aj tym, z ktorej lekarskej spravy sa mohol dozvediet' o tom, ze jeho zdravotny stav je
ustaleny. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ majic za to, ze nie je dovodné.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyna zastupena v stilade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
10. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci std uvadza, ze toto
ustanovenie dopadéd len na taku pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a zaroven sa tymto rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



14. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalobu zamietol z dovodu, Ze dovolatel’ka svoj narok
uplatnila na stide po uplynuti subjektivnej premlcacej doby, ked’ze Zalovana v konani pred sudom
vzniesla kvalifikovanu namietku preml¢ania.

15. Dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sid v danom spore nespravne pravne posudil otazku zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty, ked pri ur¢eni momentu ustalenia zdravotného stavu vychadzal
zo znaleckého posudku U.. L. U., U. a nie z lekarskeho posudku U.. G. predlozeného dovolatelkou.
Dovolaci sud zastava nazor, Ze ur¢enie momentu ustalenia zdravotného stavu poskodeného je otdzkou
skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu.
Zodpovedanie tejto otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatelka
sa nestotoziiuje so zdvermi odvolacieho sudu, ktory pri ustileni zdravotného stavu (rovnako ako sud
prvej inStancie) vychadzal zo znaleckého posudku, v podstate spochybiiuje jeho skutkové zavery.
Uvedené od6vodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotna
polemika dovolatelky s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie podstatnej
pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu
dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod
prislusnt pravnu normu, ktord vedie suid k zaveru o pravach a povinnostiach i¢astnikov pravneho
vztahu. Sad pri pravnom posudeni veci vSak rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno
dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otdzok. Preto namietky dovolatelky
tykajlice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zéverov povazuje dovolaci sud za
neopodstatnené. Navyse, ulohou dovolacicho sudu v ramci dovolacicho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

16. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podl'a § 421 ods.
1 pism. a/ CSP vymedzeny spo6sobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaci stid preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

17. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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