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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore Zalobkyne I.. T. B., byvajlcej
vo F. R., R. R. XXX, zastapenej JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, advokatkou v Nitre, Sladkovicova
7, proti zalovanému Q.. P. T., byvajicemu v Q. M. Q., P. XXXX/XX, zastupenému JUDr. Petrom

Durmekom, advokatom v Banovciach nad Bebravou, Sladkovicova 1172/34, o obnovu konania,
vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 2C/6/2018, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 23. oktdbra 2019 sp. zn. 19C0/91/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa Zalobou z 2. marca 2018 domahala povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) pod sp. zn. 5C/232/2016, v ktorom sud
prvej inStancie rozsudkom z 9. marca 2017 ¢. k. 5C/232/2016-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren¢ine z 10. janudra 2018 sp. zn. 5SNcC/11/2017 zaviazal Zalobkynu zaplatit' Zalovanému
2.900,- eur s prislusenstvom. Uviedla, Ze pocas konania sa jej nepodarilo preukazat, ze dlh, ktory mala
voci zalovanému, si splnila, nakol’ko o tom nemala doklad a zalovany prijatie financnej hotovosti poprel.
K Zalobe na obnovu konania pripojila zapisnicu o vysluchu zalovaného ako svedka - poSkodeného zo 16.
januara 2018 v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditelstve PZ v Trené¢ine pod sp. zn. CVS:
KRP-17/2-VYS-TN-2017, ktora podla nazoru Zalobkyne preukazuje pravdivost’ jej tvrdenia o thrade
uplatnenej pohladavky Zalovanému. Zalobkyha tento dokaz, ktory moZe privodit pre fiu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, nemohla bez svojej viny pouzit v povodnom konani, nakol’ko v ¢ase vykonania
vysluchu uz bolo vynesené aj rozhodnutie odvolacieho stdu.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 5. aprila 2019 €. k. 2C/6/2018-78 povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/232/2016 (vyrok 1.) a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti



uznesenia o vySke nadhrady trov konania, ktoré vyda stdny uradnik sudu prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, ze z vysluchu
zalovaného uskuto¢neného 16. janudra 2018 v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditel'stve PZ v
Trenéine pod sp. zn. CVS: KRP-17/2-VYS-TN-2017 vyplynulo, Ze okrem zmluvy o pdzicke z 12.
augusta 2016 na sumu 2.900,- eur bola medzi Zalobkyiiou a zalovanym v ten isty defi uzatvorena aj
daliia zmluva o pozicke na sumu 7.000,- eur. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze zo zmluvy z 12.
augusta 2016 na sumu 7.000,- eur a zmluvy na sumu 2.900,- eur mu Zzalobkyiia vratila sumu 5.000,-
eur. Wpovedal, Ze Zalobkyiia mu jednoducho doniesla len 5.000,- eur s tym, Ze druha ¢ast’ mu posle na
Gget. Zalovany si to takto sam logicky zadelil Gast’ na t a Gast’ na ti druhti (zmluvu, pozn. dovolacieho
sudu). Skuto¢nost’, Ze zo strany zalobkyne doslo k tthrade sumy 5.000,- eur v nadvdznosti na zmluvy o
p6zi¢ke uzatvorené 12. augusta 2016 sud prvej inStancie povazoval za novu skutoénost’ vo vztahu k
pévodnému sporovému konaniu vedenom pod sp. zn. 5C/232/2016, ktord ma priamy dopad na sprévne
zistenie skutkového. Vzhladom na obsah vypovede zalovaného v trestnom konani skonstatoval, ze
zalovany v pévodnom konani neuviedol tiplne rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu tak, ako
tuto povinnost’ stanovuje § 150 ods. 1 CSP. Zapisnicu o vysluchu Zalovaného zo 16. januara 2018
posudil ako dokaz tykajici sa stran a predmetu pévodného konania, ktory zalobkyna bez svojej viny
nemohla pouzit' v pévodnom konani. Argumentoval, ze v posudzovanom pripade zalobkynu zatazuje
dokazné bremeno na preukazanie skutkového tvrdenia, ze pri plneni urcila, aby jej thrada v sume
5.000,- eur bola zapocitana na pohl'adavku zo zmluvy o p6zicke na sumu 2.900,- eur. Na tomto mieste
uviedol, Ze ak by aj zalobkyna nepreukazala, Zze pri plneni sumy 5.000,- eur prejavila volu plnit’
konkrétny dlh, nepreslo pravo tohto ur¢enia na Zalovaného, ked’ze ten si nemohol jednostranne uréit, na
ktoru zmluvu o po6zicke plnenie Zalovanej zapocita. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid CR) zo 7. jila 2004 sp. zn. 21Cdo/326/2004. Uzavrel, Ze
pri existencii rovnocennych zmlav o pozicke uzatvorenych v jeden deni s rovnakou lehotou splatnosti a
pri rovnakom zabezpeCeni a reSpektovani rovného postavenia veritela a dlznika, aby nedoSlo k
uprednostneniu jedného a ukrateniu druhého, je potrebné postupovat’ pri zapoc¢itani thrady dlznika podla
zasady proporcionality. Podana Zaloba by tak bola ¢iasto¢ne nedovodna a predmetny dokaz je spdsobily
privodit’ pre zalobkytiu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 a§ 262 ods. 1 a2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP).

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 23. oktobra
2019 sp. zn. 19C0/91/2019 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu na obnovu konania
zamietol a rozhodol, Ze zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvej in§tancie spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
a preto bolo potrebné ho zmenit’ (§ 388 CSP). V odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna v spore
vedenom na stde prvej inStancie pod sp. zn. 5C/232/2016 o. i. namietala, ze celil sumu p6zicky vratane
urokov veritelovi (zalovanému) vratila, o vSak v konani nepreukdzala. Tvrdenie o thrade zalobou
uplatnenej pohladavky 2.900,- eur s prislusenstvom tak nie je novou skuto¢nostou vo vztahu k
poévodnému konaniu, ako to uvadza v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie, ktory tymto
prijal argumentaciu zalobkyne pre povolenic obnovy konania. V Zzalobe na povolenic obnovy konania
zalobkynla oznacila novy dokaz, a to vysluch zalovaného ako svedka - poSkodeného zo dila 16. janudra
2018 v trestnom konani vedenom na Krajskom riaditel'stve PZ v Trenéine pod sp. zn. CVS: KRP-17/2-
VYS-TN-2017, z ktorého mozno vyvodit, Ze svoj dlh voci zalovanému sphila. Tento dékaz nemohla
bez svojej viny pouzit’ v pévodnom konani a méze pre fu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud v tejto suvislosti skonstatoval, Ze predpokladom obnovy konania podl'a § 397 pism. a/ CSP
je skuto¢nost’, aby dokazy, ktoré v dobe povodného rozhodovania uz existovali, nemohla strana sporu
pouzit’ bez svojej viny. Pravne relevantna je teda nemoznost’ pouzitia dokazov, nie ich neexistencia, ako
tomu je v danom spore, v ktorom odvolaci sud v p6vodnom konani rozhodol 10. januéra 2018 a dokaz,
vykonania ktorého sa Zalobkyna domaha, je zo 16. januara 2018. Na zaver dodal, ze predmetom
povodného konania bol narok na zaplatenie 2.900,- eur s prislu§enstvom titulom zmluvy o pdzicke
uzavretej na sumu 2.900,- eur. Tzv. novy dokaz sa tyka vyjadrenia Zalovaného zo 16. januara 2018,
ktory vySetrovatelovi uviedol, Ze prva pdzicka poskytnutd zalobkyni bola 2.900,- eur (o ktoru sa sudia),
dalsia bola 7.000,- eur a okolo 3.000,- eur. VSetky po6zicky jej poskytol v auguste 2016 a od septembra



prestala splacat. Zotrval na tom, Ze prva, doposial nevratena pozicka je 2.900,- eur, kedZe
predchadzajuca pdzitka vo vyske 7.000,- eur bola z vidcSej Casti splatend (zalobkyia vratila sumu
5.000,- eur). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. I, § 255 ods. 1 a § 262 ods. |
CSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravny procesny
postup odvolacieho sudu, ktorym znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, spocival podla jej nazoru v tom, Ze (i)
odvolaci sud napadnutym rozsudkom prekrocil odvolacie dovody, (ii) Zalovany nikdy nenamietal, ze fiou
navrhnuty dokaz (zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného zo 16. januara 2018) nie je mozné
vykonat’, pricom dovolatelke bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa k tejto pravnej otazke a (iii) rozhodnutie
odvolacieho stidu je nepravdivé a arbitrarne, nakolko obsahuje zavadzajuce a Gcelové tvrdenia. Dalej
namietala, ze vyklad § 397 pism. a/ CSP pouzity odvolacim sidom je zuzujuci a extrémne
nespravodlivy, pretoze takato argumentacia sa v pravnej praxi pouziva iba v pripade, ked’ sudy zalobu na
obnovu konania zamietli z dovodu, Ze dokaz existoval uz v ¢ase povodného konania a zalobca ho
nepouzil, t. j. Ze nevedomost o dokaze, ktory existuje, nemoze byt dovodom na obnovu konania.
Argumentovala, ze § 397 pism. a/ a b/ CSP nezakazuje novy dokaz. Podstatné je iba to, Ze skutocnost’,
ktoru dokazuje, existovala v ¢ase povodného konania. V danom pripade skuto¢nost’, ze dovolatel’ka 12.
septembra 2016 uhradila Zalovanému sumu 5.000,- eur existovala v Case rozhodovania v pévodnom
konani, av§ak dokazana bola az v ramci konania o obnovu konania. S poukazom na uvedené navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie alebo aby ho zmenil
tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a dovolatel’ke prizna nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia vo vyske 100 %.

5. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu a dovolanie
navrhol odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobkyna zastupena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody podla § 420 pism. f/ a § 421 ods.
1 pism. b/ CSP.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamend aj porudenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) zarudenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, ze odvolaci sud jej neumoznil vyjadrit’ sa k pravnej otazke
tykajlicej sa moznosti, resp. nemoznosti vykonat’ iou navrhnuty dokaz (zapisnicu o vysluchu svedka -
poskodeného), ¢im malo dojst’ k zalozeniu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z obsahu uvedengj
namietky mozno vyvodit’ (§ 124 ods. 1 CSP), ze dovolatel’ka namieta, Ze odvolaci sud postupoval v
rozpore s § 382 CSP, podla ktorého ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
Citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti a vychddza z principu
predvidatelnosti stdneho rozhodnutia. Prvou podmienkou pouzitia § 382 CSP je, Ze narok treba posudit’
bud’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podl'a toho
istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia (iného
paragrafu alebo iného jeho odseku). Druhou zdkonnou podmienkou, ktord musi byt splnena sucasne, je,
ze toto iné¢ zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice, t. j. odvolaci sud mieni dané
ustanovenie urobit’ pravnym zékladom pre rozhodnutie vo veci samej (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1270 - 1273). Dovolaci sud povazuje tito namietku dovolatel’ky
za neopodstatnent. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, aplikoval v danej veci § 397 pism. a/
CSP s tym, ze odlisna bola iba jeho interpreticia odvolacim sudom. Z uvedenych dévodov zidkonné
podmienky na pouzitie § 382 CSP neboli dané.

15. V suvislosti s namietkou dovolatelky o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud
uvadza, ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tUstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutiec povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku



ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickd (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

16. Dovolaci sud konstatuje, Ze odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie
dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pri¢om obsahuje naleZitosti v zmysle § 393
CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu st zrejmé tivahy odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k zmene zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze
zaloba na obnovu konania je dévodna. Odvolaci sud jasne vysvetlil, z akého dévodu nie je dovolatelkou
predlozeny dokaz (zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného v trestnom konani) spdsobily privodit’
obnovu konania v zmysle § 397 pism. a/ CSP. Rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat za
arbitrarne, toboZz nie zavadzajlice, pretoze je zrozumitelne a presved¢ivo odévodnené.

17. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu jej dovolania aj z hl'adiska
dalsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

20. Z obsahu podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze dovolatel’ka za podstatni pravnu
otazku povazuje to, ¢i dokaz, ktory by bol spdsobily zalozit’ dovod obnovy konania podla § 397 pism. a/
CSP, musi existovat’ v ¢ase povodného konania. Dovolatelka uviedla, Ze predmetna pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). O tom, ¢i je
dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP (a to z hl'adiska vSetkych troch procesnych situacii
upravenych v uvedenom ustanoveni pod pismenom a/ az ¢/) rozhoduje dovolaci sud, preto posudzoval,
tak ako je nizSie uvedené, pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, kedze obdobnou
pravnou otazkou sa dovolaci sud uZ vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal. Vzhl'adom na kvalifikované
vymedzenie pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2 CSP je podané
dovolanie pripustné. Néasledne dovolaci stid skiimal, ¢i je aj dovodné, avSak dospel k zaveru, Zze tomu tak
nie je.

21. V danej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby na obnovu konania
podla § 397 pism. a/ CSP, podla ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustnd zaloba na obnovu
konania, ak a/ st tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v povodnom



konani, ak mé6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Novou skuto¢nost’ou bolo podla
jeho nazoru to, ze zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 5.000,- eur v nadvdznosti na zmluvy o po6zitke
uzatvorené 12. augusta 2016 a predlozeny ddkaz - vypoved zalovaného v trestnom konani zo 16.
januara 2018 je sposobily privodit’ pre Zalobkyiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom nestotoznil, pretoze oznaceny dokaz v Case rozhodnutia odvolacicho stdu v
povodnom konani (este) neexistoval.

22. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvyssicho sudu z 29. septembra 2009 sp.
zn. 2Cdo/96/2008. V tomto pripade dovolatel, domahajici sa obnovy konania, namietal nespravnu
identifikdciu parciel Spravy katastra PreSov z 20. oktoébra 1995, teda stotoZznenie parciel s
pozemnokniznym stavom. O nespravnom stotozneni parciel sa objektivne dozvedel aZ z geometrického
planu vyhotoveného 22. marca 2007. O nespréavnej identifikacii parciel v pdvodnom konani nevedel, a
preto sa jednd o novu skuto¢nost’, ktor nemohol bez svojej viny pouzit’ v pdvodnom konani a tato
skuto¢nost’ moéze pre stranu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V odévodneni uznesenia dovolaci
sud uviedol nasledovné: ,,Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, Ze sid musi
v konani o navrhu na obnovu konania prihliadat’ aj na to, pre¢o ucastnik nesplnil v pévodnom konani
povinnost’ tvrdenia. Pokial’ u€astnik zo svojej viny neuplatnil urciti skuto¢nost’ v pévodnom konani, je
vyli¢eny aj s dokazmi, ktoré maju tito skutoCnost’ preukazat. Na ucastnikovi obc¢ianskeho sudneho
konania teda je, aby dbal o ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vSetky skutocnosti
rozhodujiice pre konanie vo veci. Ugastnik je povinny starat’ sa o to, aby rozhodujice skuto&nosti boli
sudu predloZzené, aby na ne aj oznacil dokazy. U toho, kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti sa
predpoklada aj vedomost’ o tom, ¢oho je vlastnikom, v akom rozsahu a ako mohol realizovat’ opravnenia
vlastnika, t. j. predmet svojho vlastnictva v medziach zédkona drzat’, uzivat’ a pozivat’ jeho plody a uzitky
a nakladat’ s nim. Pri takomto predpoklade je vyli¢ené, aby bolo mozné skutoCnosti vyplyvajiice z
geometrického planu zo dna 22.3.2007 povazovat' za také, ktoré neboli zname vlastnikovi, pripadne
tomu, kto si robil vlastnicke naroky uz v ¢ase povodného konania a ze by tieto skuto¢nosti nemohol bez
svojej viny pouzit’ v sidnom konani.*

23. Dovolaci sud ma za to, Ze pravny zaver vyjadreny vo vysSie citovanom rozhodnuti je aplikovatelny
aj v posudzovanej veci. Skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy moézu byt dévodom obnovy konania podla §
397 pism. a/ CSP iba v pripade, ak st pre stranu, ktord sa obnovy konania doméha, v porovnani s
povodnym konanim nové, t. j. Ze strana ich nemohla v€as pouzit' v pévodnom konani bez svojej viny,
pretoze o nich nevedela a nesplnenie povinnosti dané skuto¢nosti tvrdit’ a predkladat’ o nich dokazy z
procesného hladiska nezavinila. S poukazom na § 217 ods. 1 CSP musi ist’ vzdy o skuto¢nost’, ktord
nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze iba na taki mohol sud prihliadat v pévodnom konani
(porovnaj rozhodnutie Najvy§sieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/321/2003). Inymi slovami ide o pripady, ked’
skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy uz v dobe pévodného konania sice existovali, ale strane neboli zname,
takze ich ani pri svojich procesnych tkonoch netvrdila a nenavrhovala ako dokazy. Nejde o také
skuto¢nosti, resp. skutkové okolnosti, ktoré nastali po pravoplatnom skonceni veci a ktoré do tej doby
eSte neexistovali, a teda v ¢ase rozhodovania stidu nemali na zistenie skutkového stavu ziadny vplyv.
Odvolaci sud tak spravne uzavrel, Ze vo vztahu k pripustnosti obnovy konania podla § 397 pism. a/
CSP je pravne relevantna iba nemoznost’ pouzitia ur¢itého ddkazu a nie jeho neexistencia. Dokaz, v
tomto pripade zépisnica o vysluchu Zalovaného spisana az po rozhodnuti odvolacieho stidu v p6vodnom
konani, nie je sposobily zalozit doévod obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP. Dovolanie tak
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 2 CSP).

24. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze podané dovolanie je sice pripustné, ale nie je
doévodné, a preto ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

25. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspeiny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na néhradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262



ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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