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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
¢. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému B.G. C., nar. X. G. XXXX, bytom Mesto O., o
zaplatenie 13 094,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
7Csp/16/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo 16. marca 2021, sp.
zn. 10CoCsp/5/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 16. marca 2021, sp. zn. 10CoCsp/5/2020, a rozsudok
Okresného sudu Poprad z 28. oktébra 2019, ¢. k. 7Csp/16/2017-125, vo vyroku, ktorym vo zvy$nej
¢asti zalobu zamietol (II. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (I11. vyrok) zr u § uje a vec v rozsahu
zrusenia vracia Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ event. ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. oktobra
2019, ¢. k. 7Csp/16/2017-125, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobkyni sumu 9 775,63 EUR s 5
% trokom z omeskania ro¢ne od 2.12.2016 do zaplatenia a zmluvné uroky vo vyske 692,05 EUR a to
v§etko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (II.
vyrok). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (III. vyrok). Zalobkyia sa
zalobou domaéhala zaplatenia istiny vo vySke 9 775,63 eur, kapitalizovanych urokov vo vyske 3 319,27
eur, ziadala priznat' aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
kapitalizovanych turokov od 2.12.2016 do zaplatenia a trovy konania. Narok uplatnila z uverovej zmluvy
zo dna 10.12.2013, ktort zalovany riadne nesplacal, preto listom zo diia 6.8.2015 doslo k predéasnému
zosplatneniu tveru k 25.8.2015. K zosplatneniu uveru doslo v stlade s § 565 OZ a dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami. Std prvej inStancie zamietol zalobu vo vztahu k zmluvnému uroku po
zosplatneni, t. j. po 25.8.2015, pretoze niet zakonného kogentného pravidla, podl'a ktorého by dlznik mal
povinnost’ zo zakona platit’ iroky popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Pripadna dohoda o
urokoch po splatnosti popri d’alsich tirokoch za omeskania a d’alSich sankciach indikuje neprimerany
narast dlhu v neprospech spotrebitela. Pri predCasnom a mimoriadnom zosplatneni Giveru nastava stav,
ked’ veritel’ ma pravo ziskat' okamzite spat’ cell sumu pozi€¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, s ktorou moze



disponovat. Tym teda straca narok veritel' na Groky za pozi¢ané penazné prostriedky od spotrebitela.
Ak teda spotrebitel’ uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu ani
na to, aby veritel' pozadoval od neho tiroky, ktoré by mu patrili, ak by spotrebitel’ mal pravo drzby
finan¢nych prostriedkov. Sud nenamietal, ze su aj opaéné nazory prezentované v rozhodnutiach, na
ktoré poukazala Zzalobkyna v podanej Zalobe, avSak stotoznil sa s inymi prezentovanymi nazormi, teda s
tym, Ze po zosplatneni veru veritel’ nema narok na zmluvné troky, ale len na urok z omeskania, ako
sankciu za riadne neplnenie si povinnosti dlznika pri splacani tiveru riadne a v¢as.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 16. marca 2021,
sp. zn. 10CoCsp/5/2020, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti vyroku II., ktorym v
prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyroku III. o trovach konania, potvrdil a Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud poukézal, ze
napadnuté rozhodnutie je vo vyroku o zamietnuti zZaloby v prevySujucej Casti (a tiez vo vyroku o trovach
konania) vecne spravne a vychadza z nalezite prevedeného dokazovania. K odvolacim namietkam vo
v§eobecnosti uviedol, ze z rozhodovacej ¢innosti je mu zrejma rozdielna prax prvoinstanénych aj
odvolacich stdov, tykajica sa rozhodovania o narokoch na uroky z tveru za ¢as po splatnosti
pohladavky do vratenia tveru. Priklonil sa k ndzoru, ze troky zo spotrebitel'ského uveru patria veritelovi
len do splatnosti dlhu. Na dany vzt'ah je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, pricom
z dikcie zdkonného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 nevyplyva, Ze by bol veritel' opravneny po zosplatneni
celého dlhu (vratane istiny, poplatkov a dovtedajSich urokov zosplatneného dlhu) poZzadovat okrem
zakonom pripustnych sankénych prostriedkov z omeskania dlznika aj aroky z dlznej sumy. V dosledku
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru prindlezi veritelovi od doby zosplatnenia tGveru len turok z
omeskania, a nie uz samotny urok z tiveru, pretoze dlznik sa dostal do omeskania a nastupuje tak rezim
platenia irokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V opa¢nom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo ku dvojnasobnému zat'azeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru a
jednak urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaéna nerovnovahu vo vztahu medzi t¢astnikmi, a to
v neprospech spotrebitela. Poukézal na rozdiel medzi vyhodou splatok a stavom jednorazového
zosplatnenia Gveru.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil, podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sudu a v tomto rozsahu aj rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu v ¢asti naroku na zmluvny turok 3 319,27 € - zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
S poukazom na pocetni aktudlnu judikatiru najvy$Sicho sudu trvala na tom, ze tvrdenie
prvoinstan¢ného i odvolacicho sudu, Ze po zosplatneni Giveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu
za poskytnuté peniazné prostriedky, neobstoji. Pravna otdzka je vyrieSend ustdlenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktoru kona jej zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je pripustné aj dovodné, preto
rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu napadnutom dovolanim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v
rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. V preskimavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom, ked” v iom vymedzila nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznaenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu i jemu predchadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om tou
namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelkou
vymedzena pravna otazka (¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia peniaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni), bola v ¢ase podania dovolania
(22.04.2021) dovolacim sudom vyrieSend (rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020).
Dovolaci sud preto konstatuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze ide o dovolanie podané zalobkynou v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skor§ieho dovolania tej istej dovolatelky. V tychto konaniach bola podrobne rieSend aj otazka
pripustnosti a dovodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s oddovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, doplita iba, e dovolatelom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvys$Sicho stidu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zdsadného vyznamu uréené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti spotrebitel'ského tveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu peniazi.“ Na
uvedené rozhodnutie nadviazali d’al§ie rozhodnutia najvyssicho sudu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019,
2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dobsledku ¢oho mozno v nom uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

11. Wchédzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie je
pripustné a zarovenn dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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