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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova
&. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. 1., bytom D., Q. D. XXX, o zaplateniec 4
437,89 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 7C/472/2015, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2020, sp. zn. 11Co0/198/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2020, sp. zn. 11Co0/198/2019, v napadnutej
potvrdzujucej Casti, rozsudok Okresného sudu Dunajské Streda z 10. jula 2018, €. k. 7C/472/2015-80,
vo vyroku, ktorym Zzalobu zamietol v ¢asti ndroku na zmhuivny trok (III. vyrok) a ¢iastoény rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. jula 2020, ¢. k. 7C/472/2015-187, vo vyroku o trovach konania
(Il. vyrok) zr u § u j ea vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému stdu Dunajska Streda na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® event. ,,okresny sud*) rozsudkom z 10.
jala 2018, €. k. 7C/472/2015-80, uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.937,85 €, troky
vo vyske 246,34 € a vycislené uroky z omeskania. Vo vyroku II. povolil Zalovanej splacat’ pohl'adavku
po 100 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca az do
vyrovnania pod nasledkom vyhody splatok. Vo vyroku III. zalobu v Casti zaplatenia vycislenych
zmluvnych trokov zamietol, vo zvyS$ku sud konanie zastavil (vyrok IV.) a rozhodol, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,94 % (vyrok V.). Zalobkyha sa zalobou z 14.09.2015
domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 4 437,85 € s prisluSenstvom na zéklade zmluvy o Gvere, ktora
bola uzatvorena medzi nimi dia 28.10.2013. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, v dosledku
¢oho ju zalobkyfia vyzvala na pred¢asné splatenie Giveru. Zalovanid na pojednavani diia 10.07.2018
potom, ¢o ju sud, zohladiujic cCiasto¢né spétvzatie zaloby zalobkynou, oboznamil s narokom
uplatnenym v konani a predbeznym pravnym postdenim veci vyhlasila, Zze narok Zalobkyne ¢o do istiny
vyc¢islenych trokov z uveru a urokov z omeskania uznala v plnom rozsahu. Pokial’ sa v§ak tyka naroku
zalobkyne na uroky z uveru vo vyske 15,9 % ro¢ne z jednotlivych dlznych stim, ktoré si zalobkyia
uplatiiuje po zosplatneni uveru, tento narok neuznala. Sud tu mal za to, Zze urok po zosplatneni



predstavuje narok nemajici oporu v hmotnom prave, poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.
IV. US 176/2012-14 podra ktorého, po zosplatneni iveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Riadny urok bol zmluvne dohodnuty do kone¢nej splatnosti tveru. Po zosplatneni uveru zostava
zalobkyni narok iba na zaplatenie uroku z omeskania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazenium, a to jednak v podobe urokov z uveru ako aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo zna¢ni nerovnovahu vo vzt'ahoch medzi Géastnikmi. Sud prvej instancie
rozhodol podla § 282 CSP rozsudkom pre uznanie, ked’ze zalovana zavizok ¢o do dovodu a vysky
istiny, vyCislenych urokov z uveru (do zosplatenia) a urokov z omeskania uznala. V Casti urokov z
uveru, ktoré zalobkyna uplatituje po zosplatneni uveru, povazoval sid zalobu za nedévodnt, a preto ju v
tejto Casti zamietol. Zaroven sud zohl'adnil ziadost’ zalovanej o splatkovy kalendar a tieZ jej majetkové a
socialne pomery a s poukazom na ust. § 232 ods. 4 CSP povolil zalovanej splatenie dlznej sumy v
splatkach. Vo zvy$nej Casti s poukazom na ¢iastocné spétvzatie zaloby Zalobkyiiou sud konanie zaroven
zastavil.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud*) rozsudkom z 28. aprila 2020, sp.
zn. 11Co/198/2019, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyroku III. v ¢asti zaplatenia
zmluvnych urokov potvrdil a v ¢asti zaplatenia troku z omeSkania zrusil a konanie zastavil (nespravne o
flom rozhodol okresny sud duplicitne) a v napadnutom vyroku II. (povolenie splatenie istiny na splatky)
a v zavislom vyroku V. (trovy) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddévodneni rozsudku
odvolaci sid nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, pokial ide o
posudenie zmluvnych tGrokov z omes$kania. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze uroky z
uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostdva do omeskania a je
povinny platit’ uroky z omeskania a odkazal na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku. Odvolaci sud na podporu pravneho nazoru vysloveného sudom prvej inStancie uviedol, ze
existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o neopodstatnenosti naroku na
uroky aj za obdobie po splatnosti pohladavky, ktoré zaroven oznadil.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil, podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom ziadala, aby dovolaci stud
rozhodnutie odvolacicho sidu a v tomto rozsahu aj rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
zamietol zalobu v ¢asti naroku na zmluvny trok, zru$il a vec vratil sudu prvej in$tancie sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP. S
poukazom na judikatiru najvysSieho sudu trvala na tom, ze tvrdenie prvoinStan¢ného i odvolacieho
sudu, Ze po zosplatneni tiveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, neobstoji.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktori kona jej zamestnanec, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), skimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné aj dovodné, preto
rozsudok odvolacicho sidu a v rozsahu napadnutom dovolanim aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



8. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. V preskimavanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v lom vymedzila nielen pravne posudenie
veci, ktoré poklada za nespravne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu i jemu predchadzajice rozhodnutie sidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nou
namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav). Dovolatelkou
vymedzend pravna otdzka (€i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia petiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni), ktord v ¢ase podania dovolania (29.
jala 2020) sice bola dovolacim sudom vyrieSena (rozhodnutim zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020),
no nebola zodpovedana v ¢ase rozhodovania stidov v zakladnom konani. Dovolaci sid potom konsStatuje
pripustnost’ dovolania, vychadzajuc z jeho obsahu (§ 124 CSP), podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze ide o dovolanie podané zalobkyiiou v
obdobnej veci, akd uz bola v poéte asponn pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade
skorsieho dovolania tej istej dovolatelky. V tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka
pripustnosti a dovodnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - porovnaj napr. konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 4Cdo/11/2021, 4Cdo/22/2021, 4Cdo/94/2021, 7Cdo/24/2021,
7Cdo/48/2021. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v
celom rozsahu stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP dovolaci sud uz d’alSie dovody
neuvadza, dopliia iba, Ze dovolatefom nastolent pravnu otazku dovolaci std riesil rozhodnutim zo 16.
jana 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, ktoré obc¢ianskopravne kolégium najvys$Siecho stdu na zasadnuti
konanom 30. marca 2021 prijalo ako rozhodnutie zésadného vyznamu ur¢ené na zverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2021 ako rozhodnutie ¢. R
5/2021. Jeho pravna veta znie: ,,Po vyhlaseni predCasnej splatnosti spotrebitel'ského tiveru veritel'ovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aka by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.“ Na
uvedené rozhodnutic nadviazali d’alSie rozhodnutia najvy$s$icho stdu, napr. sp. zn. 1Cdo/94/2019,
2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020,
8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, v dosledku ¢oho mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom
predmetnej pravnej otdzky povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho studu.

11. Wchadzajic z vys$Sie uvedeného pravneho nazoru dovolaci std dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v zamietajuicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom
uroku po zosplatneni a o trovach konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom k tomu, Ze ¢iastocnym rozsudkom studu prvej inStancie zo 14.
jala 2020, €. k. 7C/472/2015-187 bolo rozhodnuté i o naroku na nahradu trov konania a rozhodnutie o
dovolani m6ze mat’ na narok na nahradu trov konania vplyv, resp. vyrok o naroku na nahradu trov
konania je zavisly od meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo tymto uznesenim zrusené, zrusil dovolaci sud
aj vyrok ¢iastoéného rozsudku sudu prvej inStancie zo 14. jula 2020, ¢. k. 7C/472/2015-187, ktorym
bolo rozhodnuté o naroku na nadhradu trov konania.

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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