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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX E. L.
A. XX, proti zalovanym 1/ S. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX X. XXX, zastupenej JUDr.
Henrietou Hirjakovou, advokatkou so sidlom Nam. Osloboditel'ov 1, 071 01 Michalovce a 2/ C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XX, XXX XX N., o urCenie veci patriacej do dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 6C/238/2013, o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 19. marca 2019 sp. zn. 5Co0/316/2018 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5C0/316/2018-213 zo diia 19. marca 2019 zruSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,std prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia 08.
februara 2018 ¢. k. 6C/238/2013-179 ur¢il, ze stavba rodinného domu stp. ¢islo XXX na parcele €.
XXX, vedenej na LV ¢. XXXX pre okres D., obec X., katastralne uizemie X. patri v podiele 147/576 do
dedi¢stva po nebohom S. I., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. C..
XXX a v podiele 147/576 do dedi¢stva po nebohej S. 1., rod. J. Y.A., nar. XX.XX.XXXX a zomrelej
XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. C.. XXX (I. vyrok). Uréil, Ze Zalobkyha je spoluvlastnikom
nehnutelnosti stavba - rodinny dom, sup. ¢. XXX, na parcele ¢. XXX, vedenej na LV ¢. XXXX pre
okres D., obec X.Y., katastralne uzemie X. v podiele 94/288 (Il. vyrok) a zalobkyni priznal ndhradu trov
konania v plnej vyske 100 % (I11. vyrok)

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. marca 2019 ¢. k. 5Co/316/2018-
213 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a strandm sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (druhy vyrok).

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim pévodna zalovana S. J.-C. (dalej aj ,,dovolatelka“)
diia 12. jina 2019 tvrdiac vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ a nespravne pravne postdenie veci
v zmysle § 420 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci
sud zmenil dovolanim napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobnému navrhu a rozhodne o trovach



doterajSicho konania.

3.1. Vadu zmitoCnosti dovolatel’ka videla v nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu,
ktory sa nevysporiadal s otdzkou konkurencie dvoch vlastnickych zalob, uplatnenych zalobkynou na
rozdielnom hmotnopravnom zéklade, nevysporiadal sa s tym, ¢i druha zaloba o ur¢enie veci patriacej do
dedi¢stva mala byt podkladom pre prejednanie veci do dedi¢ského konania, a nie naopak a ,,Co bol pri
prejednani dedi¢stva nebol majetok zahrnuty do majetkovej podstaty”. Tvrdila, Ze odvolaci std
nezodpovedal otdzku platnosti dohody dedi€¢ov, na zéklade ktorej si Zalobkyfna uplatnila svoj narok,
spochybnent v konani Zalovanou ani otazku, ¢i je pravne akceptovatelné dedit majetok a potom ho
ziadat’ zahrnit' do dediCstva. Z rieSenia otazky neexistujliceho predmetu obcianskopravnych vztahov v
bode 28. rozsudku odvolacieho stdu nie je zrejmy dopad na samotné sudne rozhodnutie.

3.2. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu dovolatelka oznaila nereSpektovanie
judikatary najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolacim sudom, ktory odklon zdévodnil v bode 31.
odovodnenia rozsudku; dovolatel’ka s tam vyslovenym pravnym nazorom, odkazujuc na rozhodnutie NS
SR sp. zn. Cpj 8/72 (R 54/1973) nesuhlasi. Zalovand poukézala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/120/2009, podla ktorého v konani o urcenie veci patriacej do dedi¢stva musia byt Zalobcami
vSetci opravneni dediCia, ¢o v prejedndvanom pripade nie je splnené a ide o nedostatok vecnej
legitimacie. Odklon od ustélenej rozhodovacej praxe musia sudy odévodnit’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) uznesenim zo dia
02. decembra 2019 sp. zn. 5Cdo/187/2019 rozhodol, ze v dovolacom konani na strane Zalobkyne
(ktorou bola pévodne C. P., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.
XXX) pokracuje s jej dedickou C. T., trvalym pobytom vo E. L. A. XX.

5. Pocas prebiehajiceho dovolacieho konania zomrela diia XX. K. XXXX (vid’ umrtny list zo dna 07.
decembra 2020, vydany Obcou J., matriénym uradom) aj dovolatel’ka S. J.-C., rod. J.-Y.. Dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 5Cdo/187/2019 zo dna 21. septembra 2021 rozhodol, Ze v dovolacom konani
pokracuje na strane zalovanej s dedi¢kami povodnej zalovanej neb. S. J.-C., atos 1/ S. J., rod. J. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX a2/ C. K., rod. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XX, N..

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajicou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit” vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo posSkodenym subjektivhym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v §tadiu konania dovolacicho.

7. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej upravy
ucinnej do 30.06.2016 ako spodsobilost’ byt u€astnikom konania.

7.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon ucinny v case zacCatia konania) v § 19 vymedzil, ze
sposobilost’ byt t¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

7.2. Civilny sporovy poriadok (4¢inny v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie aj v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu) v § 61 urCuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. Nedostatok procesnej subjektivity je doévodom
zastavenia konania (§ 62 CSP). Ak vSak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moze pokraovat’ (§ 63
ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani
pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo
pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2



CSP). Ak to povaha sporu pripus§ta, mdze sa v konani pokra¢ovat aj pred skonéenim konania o
dedicstve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnoprdvny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje sposobilostou na prava a povinnosti. Fyzické
osoba nadobuda sposobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od za¢iatku konania, alebo ju stratila v priecbehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v Case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak dbjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zdkonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost,, o ktor1 v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivnu moznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokrac¢ovat’ (étevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch méze v konani pokraCovat’ aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

9. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze zalobkyna C. P., rod. I., narodena XX. K. XXXX, zomrela dia
XX. D. XXXX. Dovolaci std vychadzajic z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku procesnej subjektivity
uvedenej zalobkyne v tomto spore, i ked” konanie bolo za¢até pred uc¢innostou CSP, podla predpisov
platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podla ustanoveni CSP. Zo spisu zistil, Ze odvolaci sud vo veci
rozhodol rozsudkom diia 19. marca 2019. Z uveden¢ho vyplyva, Ze (pdvodnd) zalobkyia v case
rozhodovania odvolacieho sudu procesnou subjektivitou nedisponovala, ¢o zistil sud prvej inStancie pri
dorucovani dovolania zalovanej zalobkyni na vyjadrenie.

10. Nakolko odvolaci sud konal so Zalobkyiou, ktora nebola nositel’kou procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu za ucelom odstranenia uveden¢ho procesné¢ho pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2
CSP) vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

11. Dovolaci sud poukazuje aj na potrebu jazykovej Cistoty a zrozumitelnosti sidneho rozhodnutia, a to
aj v Casti zahlavia obsahujucej oznacenie predmetu konania. Odvolaci sud ustali, ¢i je vzhladom na
zalobny petit predmetom konania urcenie veci patriacej do dedi¢stva, alebo urcenie, ze konkrétne
vymedzena vec patri do dedi¢stva.

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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