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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. G. (povodne Zalobkyne 2/), bytom Z. - W.
XXX, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Halagan, s. r. o., so sidlom Framborska 253/21,

Zilina, proti zalovanym 1/ N. W., bytom H. XXX/XXX, Z. - W., a 2/ F. W., bytom H. XXX/XXX, Z. -

W., obom zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s. r. o., so sidlom Vojtecha

Tvrdého 17, Zilina, o odstranenie stavby a vzajomnej Zalobe o zriadenie vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Ziline pod sp. zn. 8C/188/2016, o dovolani Zzalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 24. novembra 2020, sp. zn. 5C0/45/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 24. novembra 2020, sp. zn. 5C0/45/2020, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 11. novembra
2020, ¢. k. 8C/188/2016-405, konanie v Casti o vypratanie skladu dreva z parcely pdvodnych zalobcov
1/, 2/ KN-C &. XXX, zdhrady o vymere 1137 m2 v kat. Gzemi W., obec Z., evidovanej Okresnym
tiradom Zilina, katastralnym odborom na LV ¢. XXX, zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnosti: a)
na vlastné néklady odstranit’ oplotenie s betonovymi zdkladmi, a to v casti podla pripojeného
vytyCovacicho nacrtu ¢. 43432611-138/2014 zo dna 26.11.2014, vyhotoveny E.. R. M.O. - P, A

XXXX/X, R., v ktorej je postavené na parcele pdvodnych Zalobcov 1/ a 2/ KN-C parc. ¢. XXX -
zahrady o vymere 1137 m2, nachadzajice sa v katastralnom uzemi W., obec Z., okres Z., zapisanej na
Okresnom trade Zilina, katastralny odbor, na LV &. XXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, b)
na vlastné naklady odstranit’ Cast’ Sopy, ktora je postavena na parcele zalobcov 1/ a 2/ KN-C parc. €.
XXX - zahrady o vymere 1137 m2, nachadzajiice sa v katastralnom uzemi W., obec Z., okres Z.,
zapisanej na Okresnom trade Zilina, katastralny odbor, na LV &. XXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, c) na vlastné naklady vypratat’ koterec z parcely povodnych zalobcov 1/ a 2/ KN-C parc. €.
XXX zdhrady o vymere 1137 m2, nachadzajice sa v katastralnom uzemi W., obec Z., okres Z.,
zapisanej na Okresnom trade Zilina, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku, d) na vlastné naklady po odstraneni oplotenia, Sopy, koterca, dotknuti cast’ parcely
povodnych zalobcov 1/ a 2/ KN-C parc. ¢. XXX zdhrady o vymere 1137 m2, nachadzajiice sa v



katastralnom tzemi W., obec Z., okres Z., zapisanej na Okresnom trade Zilina, katastralny odbor, na
LV ¢. XXX, uviest do pdvodného stavu navezenim zeminy a zatrdvnenim, a to do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Daliimi vyrokmi zamietol vzdjomnu Zalobu Zalovanych 1/ a 2/ a rozhodol, e
povodnym zalobcom 1/ a 2/ a Slovenskej republike patri voci zalovanym 1/ a 2/ nahrada trov konania v
plnom rozsahu. V prejednavanom pripade sa pévodni zalobcovia domahali odstranenia oplotenia a Sopy a
vypratania koterca z parcely zalobcov (po pripusteni zmeny petitu v zmysle podania zo dia 31.7.2019) a
tiez navratenia pozemku do povodného stavu. Je zrejmé, ze v pripade nehnutelnosti je nutné sa domahat’
ich odstranenia a v pripade hnutelnych veci vypratania. V posudzovanom pripade nebolo sporné, ze
oplotenie je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, t. j. nehnutel'nostou v zmysle § 119 ods. 2
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*), nakol’ko oplotenie ma beténovy zaklad.
Z odborného vyjadrenia ¢. 10/2019 (€. 1. 311), vypracovaného siidom ustanovenym znalcom v priebehu
sporu, vyplynulo, Ze aj Sopa je stavbou spojenou so zemou pevnym zakladom, t. j. nehnutelnostou v
zmysle § 119 ods. 2 OZ. Dalej mal stid v konani za preukazané, e oplotenic aj §opa su stavbami
neopravnenymi, nakol’ko ide o stavby postavené na cudzom pozemku (nie je rozhodujice, Ze iba s¢asti)
bez toho, aby stavebnikovi - Zalovanym, sved¢il pravny titul umoziujici zriadit’ na cudzom pozemku
stavbu. V zmysle § 135¢ OZ bol preto narok Zalobcov na odstranenie stavieb v zmysle § 135¢ ods. 1
OZ dovodny a preukazany. Sud d’alej nevzhliadol také vynimo¢né dovody, pre ktoré by bolo potrebné
vyhoviet vzdjomnej Zalobe Zalovanych a zriadit vecné bremeno spocivajuice v povinnosti zalobcov
strpiet’ stavbu oplotenia a Sopy na pozemku parc. ¢. XXX.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 24.
novembra 2020, sp. zn. 5C0/45/2020, v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (vyroky II. az VIII.), vyrok okresného
sudu I. ponechal nedotknuty a pdvodnym zalobcom 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacicho
konania vo¢i zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, ze o jej vySke sa rozhodne samostatnym
uznesenim. Odvolaci sid po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiceho spisového materialu
a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania strany konania konStatoval, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, ked’Ze sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skons$tatovanie
spravnosti jeho dovodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpovedd zdkonnym poziadavkdm
kladenym na odovodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Odvolatel’ k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Ked’ze sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
zalovani aj v priebehu prvostupiiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Pre
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud pripojil aj d’alsie dovody, v ktorych sa vyporiadal o. i.
aj s odvolacou argumentaciou zalovanych.

3. Proti rozsudku dovolacieho sudu podali Zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby dovolaci std
rozsudok odvolaciecho stidu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne oddvodnené, jeho nedostatkami je
nepresnost, nezrozumitelnost, neurcitost jednotlivych vyrokov, konajice sudy niektoré dokazy
nevyhodnotili, niektoré nevykonali. V tomto smere poukazali na skutocnost’, Zze vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovanych na pojednavani ,,d’al§ie navrhy na vykonanie dékazov uz nemame* neznamena, ze
tie povodné navrhnuté bert spit’ a uz neziadaju, aby sa vykonali. Dalej sud prvej in§tancie nerozhodol o
nevykonani ddkazov. Ziroven namietali nespravne prédvne posudenie otazky premlCania prava na
odstranenie stavby a d’alSie skuto¢nosti, tak ako ich namietali uz v odvolani.



4. Povodna zalobkyna 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalovanych navrhla, aby dovolaci sud
zamietol dovolanie Zalovanych ako neddévodné. Spolu s vyjadrenim predlozila sudu uznesenie Okresného
sudu Zilina zo 6. oktobra 2020 &. k. 30D/289/2020-96, Dnot 115/2020, pravoplatné 6. oktobra 2020,
ktorym bolo rozhodnuté v dedicskej veci po porucitelovi F. G., nar. X.X.XXXX, zomrelom
XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom Z. - W., H. XXX/XXX. F. G., ktory bol pévodnym Zalobcom 1/
eSte 1 pocas odvolacieho konania, je ako strana sporu oznaceny i v napadnutom rozhodnuti odvolacicho
sudu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) predovsetkym skiimal, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ a rozhodnut’, ¢o je jeho povinnostou vyplyvajucou priamo z ustanovenia § 161
ods. 1 s pouzitim § 438 CSP. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby
mohol sud autoritativne rozhodnit’ vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia stidnej ochrany ohrozenym alebo poskodenym subjektivnym pravam v
rozsahu ¢lanku 1 CSP. Sud je povinny zistovat’ ich existenciu a splnenie v kazdom $tadiu konania, teda
aj v Stadiu konania dovolacicho.

6. Jednou z podmienok konania je procesna subjektivita strany konania, zndma podla pravnej Gipravy
ucinnej do 30.06.2016 ako sposobilost’ byt ti¢astnikom konania.

6.1. Obciansky sudny poriadok (ako zdkon u€inny v Case zaatia konania) v § 19 vymedzil, Ze
sposobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

6.2. Civilny sporovy poriadok (i¢inny v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu) v § 61 urcuje, procesnii
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.
Nedostatok procesnej subjektivity je dovodom zastavenia konania (§ 62 CSP), ak vSak strana zomrie
pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i méa konanie
zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat’ (§ 63 ods. 1 CSP). V konani sud pokracuje najmi vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na
ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktori v konani ide, a to len
¢o sa skonci konanie o dedi¢stve (§ 63 ods. 2 CSP). Ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani
pokracovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

7. Korelatom procesného pojmu procesnd subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
(sposobilost’ na prava a povinnosti) (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
223). Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka
osoba nadobuda spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (sposobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. Treba ale zvazovat,, ¢i strana nema procesni
subjektivitu od zaciatku konania, alebo ju stratila v priebehu konania. Ak strana nedisponuje procesnou
subjektivitou v case zacatia konania, ide o neodstranitelnu vadu konania, ktorej nasledkom je jeho
obligatorne zastavenie. Ak ddjde k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby pocas konania, sud
konanie zastavi, alebo v konani (najmi ak ide o majetkovy spor, ktorého legalnu definiciu zakonna
uprava neobsahuje) pokracuje s dedi¢mi fyzickej osoby, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo
povinnost, o ktort v konani ide. Ustanovenie § 63 ods. 1 CSP treba vykladat’ ako objektivhu moZznost’ ¢i
nemoznost’ v konani pokracovat’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
227). Uznesenie o pokra¢ovani v majetkovom spore vyda sid podla § 63 ods. 2 CSP bezodkladne po
skonceni konania o dedi¢stve, av§ak vo vynimoénych pripadoch méze v konani pokraGovat’ aj pred
skon¢enim konania o dedi¢stve (§ 63 ods. 3 CSP).

8. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pévodny zalobca 1/ F. G., nar. X. L. XXXX, zomrel dia XX.



L. XXXX. Dovolaci sud vychadzajuoc z § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku procesnej subjektivity
zalobcu v tomto spore, i ked’ konanie bolo zacaté pred u¢innostou CSP, podla predpisov platnych v
¢ase podania dovolania, t. j. podl'a ustanoveni CSP. Zo spisu zistil, ze odvolaci sud vo veci rozhodol dia
24. novembra 2020. Z uvedeného vyplyva, ze pévodny Zalobca 1/ v Case rozhodovania odvolacieho
sudu procesnou subjektivitou nedisponoval.

9. Nakolko odvolaci sud konal so Zalobcom 1/, ktory nebol nositelom procesnej subjektivity (ani
sposobilosti na pravne tkony), dovolaci sud v zmysle § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu za ucelom odstranenia uvedeného procesného pochybenia (§ 438 ods. 1, § 63 ods. 2
CSP) vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

10. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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