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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: A.. H.. E. D.S., J.., so sidlom kancelarie B. X, L.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu STANEX spol. s r.o. ,,v konkurze", so sidlom Potravinarska 17,
Rimavska Sobota, ICO: 31 627 595, proti zalovanému: E.. A. L., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom S..
V. XXX/XXX, Y. F., zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krtis, o
zaplatenie 594.702,19 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
14C/158/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 13. marca
2019 sp. zn. 15Co0/37/2018-219, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.03.2019 sp. zn. 15C0/37/2018-219 zrusuje a vec
vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou Ziadal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi konkurzny spis ipadcu
STANEX spol. s r.o0. ,,v konkurze®, so sidlom Potravinarska 17, Rimavska Sobota, ako aj zostatok
penaznej hotovosti a d’alSich hnutelnych a nehnutelnych veci, patriacich do konkurznej podstaty do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal konkurzny sid o vydanie predbezného opatrenia,
ktorého ucelom bolo zabezpecenie veci konkurzného spisu zn. 47K/205/2002 tpadcu STANEX spol. s
r.o. ,,v konkurze* nachéadzajuceho sa v kancelarii zalovaného. Okresny stid Zvolen uznesenim sp. zn.
14C/158/2014-53 zo dna 10.11.2014 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil zalovanému povinnost’
nacas do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, vedenej pod sp. zn. 14C/158/2014 vydat’ konkurzny
spis 47K/205/2002 tpadcu STANEX spol. s r.0. ,,v konkurze* do stidnej uschovy na Okresnom stde
Zvolen. Sud prvej inStancie uznesenim 14C/138/2014-86 zo dna 21.04.2015 pripustil zmenu névrhu na
zaCatie konania zalobcu spdsobom, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 594.702,19 Eur s 9
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 29.998,41 Eur od 06.11.2010 do zaplatenia, a s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 594.672,20 Eur od 06.11.2010 az do zaplatenia.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14C/158/2014-168 zo dna
18.09.2017, kedy vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 594.671,99 Eur s 8,5 %
roénym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 27.05.2013 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. konanie Ciasto¢ne zastavil ohl'adne 9 % troku z omeskania



ro¢ne zo sumy 29.998,41 Eur od 06.11.2010 do zaplatenia. Vyrokom III. Zalobu v prevySujucej ¢asti
zamietol. Vyrokom IV. priznal zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Vyrokom V. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' prislusnému subjektu sudny poplatok zo
zaloby vo vyske 33.193,5 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' prislusnému subjektu sudny poplatok z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vy$ke 33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.2. V oddvodneni rozsudku std prvej in§tancie uviedol, Ze z navrhu Zalobcu je zrejmé, Ze predmetom je
narok smerujici voCi osobe spravcu konkurznej podstaty z titulu jeho zodpovednosti za porusenie
povinnosti pri vykone funkcie spravcu. Ak v posudzovanom pripade mala byt' Skoda na tikor Zalobcu
sposobena investovanim finanénych prostriedkov do nebankovej spoloCnosti, ako aj vyberom
finanénych prostriedkov, ktoré neboli riadne zi¢tované a zdokladované, mozno nasledky jeho konania
povazovat’ za poruSenie povinnosti spravcu, ako fyzickej osoby pri vykone jeho funkcie spravcu
konkurznej podstaty podla § 8 ods. 2 ZKV v spojeni s § 420 a nasledujicich Obc¢ianskeho zakonnika
upravujucich zodpovednost’ za $kodu.

1.3. Porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného bolo deklarované uznesenim NS SR zo dia
29.01.2013 sp. zn. 10bo/7/2011, ktorym bolo potvrdené uznesenie KS v Banskej Bystrici ¢. k.
47K/205/2002-ZE-1454 zo diia 25.08.2011, ktorym bol Zalovany ako spravca zbaveny funkcie. Z
predmetného uznesenia vyplyvalo, ze aj ked’ podl'a zakona o konkurze a vyrovnani pouzitie finanénych
prostriedkov upadcu spravcom konkurznej podstaty vyslovne nepodlicha suhlasu konkurzného sudu, na
¢o v odvolani poukazal odvolatel, avSak spravca je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s
odbornou starostlivostou aj pri nakladani s finanénymi prostriedkami upadcu, ziskanymi pocas
konkurzu, spetiazenim majetku, patriaceho do konkurznej podstaty upadcu, resp. inou cinnostou
spravcu, nakolko tieto maju slizit' na dosiahnutie ciela konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie
konkurznych veritelov ipadcu z jeho majetku. Vlozenie znacnej sumy finan¢nych prostriedkov upadcu
do nebankovej spolo¢nosti (kde nepouzivaji taku urovenn ochrany na rozdiel od bank) podl'a nazoru NS
SR nemozno povazovat’ za vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou (§ 8
ods. 2 ZKV).

1.4. Sud prvej inStancie zaviazal zalovaného na zaplatenie $kody vo vyske 594.671,99 Eur, ktora
pozostava zo sumy 564.673,79 Eur pricom v tejto sume su zahrnuté sumy titulom investovania do
nebankovej spolocnosti C.I. Holding, a. s. vo vySke 434.840,34 Eur a suma 150.015,- Eur ¢o dava
spolu sumu 584.855,34 Eur, av§ak samotny Zalobca pozadoval titulom zaplatenia tychto dvoch sum len
zaplatenie sumy 564.673,79 Eur. K tejto sume stud priratal uvedentt sumu 29.998,20 Eur, ¢o dava spolu
priznant sumu 594.671,99 Eur. Preto sud v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

1.5. Pokial’ zalovany na pojednavani konanom dna 18.09.2017 Ziadal Zalobu zamietnut’ aj z dévodu, Ze
Skoda bola uplatnena aj v trestnom konani, a trestné konanie stale prebicha, sud uviedol, ze zalovany
tvrdené skuto¢nosti v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal a v konani nebolo preukazané uplatnenie
predmetnej Skody v trestnom konani a nebolo ani preukédzané, v akej vyske a kedy tato Skoda v
predmetnom trestnom konani bola uplatnena. Ked’ze v konani riadnym spésobom nebola preukazana
prekazka litispendencie, sid na vzneseni namietku litispendencie zo strany zalovaného nemohol
prihliadnut’.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany diia 23.10.2017 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
su dovody pre zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 13. marca 2019 sp. zn. 15C0/37/2018-219 vyrokom 1.
rozsudok okresného sudu v prvom vyroku, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
594.671,99 Eur s prisluSenstvom a vo Stvrtom vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania potvrdil.
Vyrokom II. odmietol odvolanie Zalovaného proti druhému vyroku, ktorym sud konanie ¢iastocne
zastavil a proti tretiemu vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol. Vyrokom III. zrusil
rozsudok okresného sudu v piatom a Siestom vyroku, ktorymi rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudne poplatky. Vyrokom IV. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym stid prvej in§tancie rozhodne
o ich vyske.

2.1. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného stidu je v prvom a
Stvrtom vyroku vecne spravne. Okresny sud vykonal riadne dokazovanie, relevantné dokazy vyhodnotil



jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnemu
skutkovému stavu, na ktory spravne aplikoval prislusné pravne normy, ktoré st pre rozhodnutie
vyznamné.

2.2. K namietke litispendencie sa odvolaci sud vyjadril v bode 27. rozsudku, pricom uviedol, ze nie je
doévodna. Ani z odvolania Zalovaného nevyplynulo, ze by nejakym spoésobom preukazal svoje tvrdenie,
pricom odvolaci sid poukazal na to, Ze zdoraznovanie problémov v teoretickej rovine nemozno
povazovat’ za argument, ktory je prijatelny.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, ze zalovany ako spravca konkurznej podstaty zodpoveda za
vzniknuti §kodu poruSenim povinnosti v zmysle § 8 ods. 2 zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani, ked” pri vykone funkcie nepostupoval s odbornou starostlivostou, preto zodpoveda za Skodu
vzniknutl porusenim tejto povinnosti. Odvolaci sud d’alej v bode 33. odévodnenia rozsudku uviedol, ze
$koda bola nepochybne preukézana konkrétnymi dokazmi, z ktorych stid vychéadzal. Nie je rozhodujuce,
akym spdsobom skon¢i trestné konanie. V odvolani zalovany vSak ni¢ nehovoril o vyberoch na osobny
ucet, ktoré boli preukazané, a to nie v nezanedbatelnej sume. Aj v tomto smere mozno dat’ za pravdu
zalobcovi, ked’ jeho argumenty vo vyjadreni su zmysluplné a logické. Je zjavné, Ze zalovany svojim
postupom stazil priebeh konkurzu spolo¢nosti STANEX spol. s r.0., zalobca, ako spravca konkurznej
podstaty, nemad k dispozicii zZalované¢ finan¢né prostriedky, ktoré nebyt protiprdvneho konania
zalovaného, by mal fakticky k dispozicii. Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, bolo by vhodné
preukazat’ nebankovku, do ktorej spravcovia vlozili finan¢né prostriedky upadcov, a to, ze sa peniaze
skuto¢ne zhodnotili a nasledne navratili spat’ upadcovi, pripadne aspon vratili bez zhodnotenia. Tvrdenie
o0 ich navratnosti je len iluzérne.

2.4. Z obsahu odvolania zalovaného vyplyvalo, Ze sa odvolal proti celému rozsudku, teda aj proti
druhému a tretiemu vyroku. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze ujma Zalovanému tymito napadnutymi
vyrokmi nevznikla, preto odvolanie Zalovaného odmietol (§ 386 pism. b/ CSP).

2.5. Pokial’ ide o piaty a Siesty vyrok, odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/,
podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusi, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej
a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali Tymito vyrokmi sud
rozhodol o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ sudny poplatok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud
uznesenim zo dna 7.12.2017, ¢. k. 14C/158/2014-205 priznal Zalovanému oslobodenie od sudneho
poplatku zo zaloby v celom rozsahu. Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 18.12.2017. Toto rozhodnutie
bolo vydané aZ potom, ako okresny std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky. Odvolaci
sud poukazal na to, ze postup okresného sudu nebol spravny, ak v rozsudku rozhodoval o povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dna 15.05.2019 (dalej aj ,,dovolatel*)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. d/ a f/ CSP
argumentujuc tym, ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo sa v tej istej veci uz za€alo
konanie a tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. d/ CSP dovolatel' odévodnil tym, ze za
ucasti spolo¢nosti STANEX, spol. s r.o. ,,v konkurze“ sa vo¢i nemu viedlo trestné konanie pod sp. zn.
CVS:PPZ-190/BPK-S-2010, v ramci ktorého diia 30.05.2012 za uvedeného upadcu bola $tatutarnym
organom uplatnend ndhrada Skody. Nasledne bola na dovolatela podand obzaloba na Okresny sud v
Banskej Bystrici, kde sa vo¢i nemu viedlo trestné konanie pod sp. zn. 5T/7/2013, ktoré bolo na zéklade
uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018 zo dia 18.10.2018 pravoplatne skoncené.
Dovolatel’ uviedol, ze zalobca podal zalobu na Okresny stud Velky Krti§ dna 07.04.2014 a nasledne dna
08.04.2015 oznémil Okresnému sudu Banskéa Bystrica v jeho trestnej veci sp. zn. 5T/7/2013 uplatnenie
prava na vydanie bezdovodného obohatenia, resp. nihrady $kody. Zalobca uznal, 7e za uvedeného
upadcu v tomto trestnom konani nahradu $kody uplatnil sdm upadca - Statutdrny zastupca - konatel
spolo¢nosti A.. G. R., a to konkrétne dna 30.05.2012, avsak tvrdil, ze ipadca nemohol konat’ vo veci
nahrady $kody, to mdze len spravca konkurznej podstaty. Dovolatel' uviedol, Ze v ¢ase uplatnenia
nahrady Skody tipadcom (30.05.2012) za uvedenu spolocnost’” nebol pravoplatne ustanoveny ziaden
novy spravca, teda uplatnenie nadhrady Skody mohol urobit’ len Gpadca. Podl'a dovolatela je irelevantné
skumat’, ¢i ndhradu Skody uplatnila osoba opravnend alebo neopravnena, podstatné bolo, Ze za



spolo¢nost’ STANEX spol. s r.0. bola vo¢i nemu uplatnena nahrada $kody v trestnom konani s dérazom
na to, ze nikto iny nemohol uplatnit’ ndhradu $kody, nakolko tomuto tipadcovi nebol ustanoveny ziadny
spravca konkurznej podstaty. Dovolatel’ bol teda presved¢eny, ze v danom pripade existovala prekazka
litispendencie, nakolko ndhrada Skody bola uplatnena 30.05.2012, ¢ize skor ako v civinom konani
zaCatom dna 07.04.2014, a teda uvedené civilné konanie bolo potrebné bezpodmiene¢ne zastavit’. Tvrdil,
ze sud riadne neoddvodnil, pre¢o nie je litispendencia dana, hoci riadne oddvodnenie rozhodnutia je
sucast’ou prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel' v dovolani vytkol rozsudku odvolaciecho stidu, Ze tento nezodpoveda ustanoveniu § 220
ods. 2 CSP a pravu ucastnikov na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Absenciu nalezitého
odovodnenia rozsudku videl dovolatel’ v tom, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie sumy
594.671,99 Eur s prisl. nie je vobec jasné, z coho dana suma pozostava a akym spdsobom k nej Zalobca
dospel. Uviedol, Ze narok uplatneny v tomto konani je narokom z titulu zodpovednosti spravcu
konkurznej podstaty za §kodu podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, a preto zo strany
sudu bolo potrebné skiimat’ ¢i si u zalovaného splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
podla citované¢ho ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorymi st poruSenie pravnej povinnosti, vznik
Skody, pri¢inna stvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody a zavinenie. Uviedol, ze
dokazovanie ani nebolo vykonané a vypocet predlozeny stranou sporu nemozno povazovat za dokaz.
Dovolatel’ d’alej uviedol, ze odvolanie sa na rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica 5T/7/2013 zo dia
06.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 4To/35/2018 zo dna 18.10.2018 v
otazke poruSenia pravnej povinnosti nie je riadnym oddvodnenim ani nepredstavuje riadne zisteny
skutkovy stav veci. Zopakoval svoju argumentaciu uvedeni v odvolani, podla ktorej tvrdena
protipravnost’ podla § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani predpokladd povinnost spravcu
vykonavat' funkciu s odbornou starostlivostou. Dovolatel’ zastdva nazor, Ze neporusil ziadnu pravnu
povinnost’ ustanoveni mu vSeobecnym pravnym predpisom ani pravoplatnym rozhodnutim sudu
opatrovat’ alebo spravovat’ majetok.

3.3. Dalej vytkol odvolaciemu sudu, Ze tento sa nevysporiadal ani so vznikom §kody, ktora oddévodnil
tym, Ze majetok upadcu sa v dosledku konania Zalovaného znizil. S tymto nazorom nestihlasil z dovodu,
ze k znizeniu majetku v danom pripade eSte vobec nedoSlo. Predmetnd suma, ktord bola vlozena do
spolo¢nosti CI Holding, a. s. a dosial nebola vratend, bola zidkonnym spdésobom prihldsena ako
pohladavka do prebiechajuceho konkurzného konania ipadcu CI Holding, a. s. a tato pohl'adavka bola zo
strany spravcu uznana, teda povazovana za zistenu. Spravca uz ¢ast’ majetku spenazil, prebiehaji sudne
konania na zdklade spravcom iniciovanych zalob o odporovatelnost’ niektorym pravnym tkonom
upadcu a je predpoklad, Ze po uspeSnosti tychto sporov dojde k vrateniu majetku do konkurznej
podstaty k jeho spefazeniu a tym padom k zvicSeniu terajSicho majetku a uspokojeniu pohladavok
konkurznych veritelov CI Holding, a. s.. Dovolatel’ uviedol, ze k vzniku §kody eSte ani nedoslo, nakol’ko
konkurzné konanie zmenkového dlznika CI Holding, a. s. nie je skon¢ené, a tak nie je zrejmé, v akej
vyske budu prihlasené pohladavky (vratane pohladavky 594.671,99 Eur) uspokojené.

3.4. Dovolatel’ navrhol sudu zru$it' rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici 15C0/37/2018-219 a
rozsudok Okresného sudu Zvolen 14C/158/2014-168 v plnom rozsahu a vec vratitt Okresnému stdu
Zvolen na d’al$ie konanie a rozhodnutie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolaci sud sa ako prvou zaoberal existenciou vady v zmysle § 420 pism. d/ teda, Ze v tej istej veci
sa uz pravoplatne rozhodlo, alebo sa v tej istej veci uz prv zacalo konanie. Dovolatel’ vzniesol namietku
litispendencie uz v konani na sude prvého stupiia priCom mal za to, ze tento sa s namietkou
nevysporiadal spravne a dostatocne a v dosledku toho malo dojst’ aj k porusSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Oba sudy nizSicho stupna posudili namietku litispendencie vznesentl zalovanym ako
neddvodnu.

9. Dovolaci sud sa oboznamil s trestnym spisom vedenym na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 5T/7/2013 (toho ¢asu na dovolacom sude) a zistil, Ze trestné konanie vedené v trestnej veci
obzalovaného E.. A. L. za pokracujuci obzvla§t zavazny zlo¢in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak. u¢inného od 01.01.2005 bolo pravoplatne skoncené, pricom
obzalovany E.. A. L. bol uznany vinnym z poruSenia z nedbanlivosti v§eobecne zaviznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost’ a povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim stidu spravovat’ cudzi
majetok a sposobil inému zna¢ni Skodu, ¢im vo vztahu aj k spolo¢nosti STANEX, spol. s r.o. spachal
pokracujiici pre¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Tr. zakona.
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/35/2018-4269 bolo odvolanie krajského prokuratora a
odvolanie obzalovaného E. A. L. zamietnuté. Namietka litispendencie tak v danom pripade nie je
dovodna, dovolaci sud je rovnako ako aj sud prvej inStancie a odvolaci stid viazany vyssie uvedenymi
rozhodnutiami sudov v trestnej veci o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal (§ 193
CSP). Trestné konanie bolo pravoplatne skoncené, a teda pokial by aj prekazka litispendencie
prichadzala do uvahy v konani pred stdmi nizSicho stupiia, pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci
tak namietka dovolatela o tom, Ze konanie pred civinym sidom malo byt preruSené, stratila
opodstatnenie. Dovolaci sid vychadza pri svojom rozhodovani zo stavu, aky je v ¢ase rozhodovania
dovolaciecho sidu o dovolani. Nad ramec vys$sie uvedeného, poskodeni Upadcovia boli v trestnom
rozsudku odkazani na obc¢ianske sudne konanie z dovodu, ze vo veci ich pohl'adavok prebicha viacero
exekucnych aj civilnych sadnych konani, voci dlznikovi CI Holding, a. s. prebicha konkurz, takze
zistenie aktudlnej doposial’ neuhradenej vySky Skody ku ditu rozhodnutia by iSlo nad rdmec trestného
konania.

10. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z dévodu
uvedeného v § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videl v nedostatoénom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu v
otazke vysvetlenia, z ¢oho pozostava uplatneny narok na zaplatenie sumy 594.671,99 Eur. Dovolaci sud
dava do pozornosti bod 50. rozsudku 14C/158/2014-168, kde sud prvej inStancie vysvetlil, z ¢oho
pozostava suma, na ktorej plnenie zaviazal Zalovaného. Uviedol, Ze ide o Skodu vo vyske 594.671,99
Eura, ktord pozostava zo sumy 564.673,79 Eur, priCom v tejto sume su zahrnuté sumy titulom
investovania do nebankovej spolocnosti CI Holding, a. s. vo vySke 434.840,34 Eur a suma 150.015,-
Eur, ¢o dava spolu sumu 584.855,34 Eur, avSak samotny zalobca pozadoval titulom zaplatenia tychto
dvoch sum len zaplatenie sumy 564.673,79 Eur. K tejto sume sud priratal vysSie uvedeni sumu
29.998,2 Eur (ide o sumu ktora je bliz§ie vysvetlena v bode 49. rozsudku a mala sa nachadzat’ na i¢toch
upadcu, avsak zalovany tieto financ¢né prostriedky zalobcovi neodovzdal, hoci tak mal urobit’), ¢o dava
spolu priznant sumu 594.671,99 Eur. Odvolaci sud sa stotoznil s vysledkami vykonaného dokazovania,
sposobom ich hodnotenia a v tomto rozsahu aj prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie z tychto



dévodov aj potvrdil, pri¢om sa opdtovne nezaoberal rozpisovanim sumy, na ktorej plnenie bol zalovany
zaviazany. Vzhladom na vy$S§ie uvedené ndmietka dovolatel’a nie je dovodna.

11. Dovolatel sa nestotoznil s konstatovanim sudu o splneni vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktori povazuje v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. Toto malo
predstavovat’ len predloZenie sumy Zalobcom bez akychkol'vek d’alSich relevantnych dékazov, ktoré by
osved€ovali vySku Skody, ktord mala byt predmetom skiimania. Dokazovanie tak podla jeho nazoru ani
nebolo vykonané. Dovolaci sud nesuhlasi ani s touto namietkou dovolatela. Z oddévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva rozsah vykonanych dékazov a aj spésob, akym sud dospel k
vyslednej sume, na zaplatenie ktorej zalovaného zaviazal. Odvolaci stid v bode 26. vo vzt'ahu k prvému a
Stvrtému vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie konstatoval, ze okresny sud vykonal riadne dokazovanie,
relevantné dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzdjomnych stvislostiach a na zéklade vykonanych
dokazov dospel k spravnemu skutkovému stavu.

12. Dovolaci stid poznamenéava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je oprédvneny preskimavat sprédvnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci std tieto
vady v prejednavanej veci nezistil.

13. Dovolatel’ d’alej argumentoval, zZe odvolaci stid sa nevysporiadal so vznikom $kody, ktort odévodnil
tym, ze majetok upadcu sa v désledku konania zalovaného znizil. S tymto nazorom dovolatel’ nesthlasil
z dovodu, Ze k znizeniu majetku v danom pripade eSte vobec nedoslo. Predmetna suma, ktora bola
vloZena do spolo¢nosti CI Holding, a. s. Bratislava a dosial’ nebola vratena, bola zdkonnym spdsobom
prihlasend ako pohladavka do prebiehajiceho konkurzného konania tpadcu CI Holding, a. s. a tito
pohladavka bola zo strany spravcu uznand, teda povazovana za zistenu. Spravca uz Cast majetku
spenazil, prebiechaji sudne konania na zéklade spravcom iniciovanych zalob o odporovatelnost’
niektorym pravnym ukonom upadcu a je predpoklad, ze po Gspes$nosti tychto sporov ddjde k vrateniu
majetku do konkurznej podstaty k jeho spenazeniu a tym padom k zvicSeniu terajSicho majetku a
uspokojeniu pohl'adédvok konkurznych veritelov CI Holding, a. s. Dovolatel’ uviedol, Zze k vzniku $kody
eSte ani nedoslo, nakol’ko konkurzné konanie zmenkového dlznika CI Holding, a. s. nie je skonCené, a
tak nie je zrejmé, v akej vySke budi prihlasené pohladavky (vratané pohladavky 594.671,99 Eur)
uspokojené.

14. Dovolaci sud posudil tuto ndmietku ako dovodnu a spdsobilu zalozit’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
v tejto konkrétnej napadnutej Casti. Odvolaci sud v bode 33. konStatuje, ze Skoda bola nepochybne
preukazand konkrétnymi dokazmi. Uvadza, Ze je zjavné, Ze zalobca, ako spravca konkurznej podstaty
STANEX spol. s r.o. ,,v konkurze®, nema k dispozicii zalované finan¢né prostriedky, ktoré, nebyt
protipravneho konania Zzalovaného, by mal fakticky k dispozicii. Ak by bolo pravdivé tvrdenie
zalovaného, bolo by vhodné preukézat’ nebankovku, do ktorej spravcovia vlozili finan¢né prostriedky
upadcov, a to, ze sa peniaze skuto¢ne zhodnotili a nasledne navratili spit’ upadcovi, pripadne aspoil
vratili bez zhodnotenia. Tvrdenie o ich navratnosti je len iluzérne. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze poukaz



zalovaného na to, Ze ¢i ku Skode doslo, sa ukaze aZz po ukonceni konkurzu, av$ak tato mySlienku
nedokon¢il a nie je tak zrejmé, ako sa s flou chcel odvolaci sud vysporiadat. Bude teda potrebné
oboznamit’ sa s konkurznym spisom tpadcu CI Holding, a. s. v konkurze a zistit’, v akom Stadiu konania
sa nachadza, ¢ibola pohladavka zalobcu uplatnend v konkurznom konani a ¢i bola uznana, aky je rozsah
aktiv a pasiv z uznanych pohladavok a v kontexte zisteni zvazit, aky je predpokladany prinos pre
zalobcu z konkurznej podstaty.

15. V danom pripade je dovolaci sid nazoru, ze odvolaci stid sa dostatocne nevysporiadal so
skuto¢nostami a argumentami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci, a na tieto nedal dostaujice
odpovede, v dosledku ¢oho je rozsudok odvolacicho sudu pravne nedostatoéne vyargumentovany a v
napadnutej ¢asti nepresved¢ivy. Z dovodov uvedenych vyssie dospel najvy$si sad k zaveru, Ze dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP je procesne pripustné a vyvolalo u¢inok umoziujuci uskutocnenie
meritéorneho prieskumu.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP), a vec vratil tomuto sudu na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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