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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobkyne: A.. H. L., bytom Z.A., G.

XXXX/X, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s. r. 0., so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 13,
ICO: 47 232 072, proti zalovanej: Zakladna $kola Z. L., so sidlom V. X. Y., S. XX, A.: XX XXX XXX,

zastupenej Mgr. Jaroslavom Martifiukom, advokatom so sidlom KoSice, Braniskova 7, o urcenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27Cpr/7/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. septembra 2018 sp.
zn. 9CoPr/3/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne zamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™ event. ,prvoinitanény sud) rozsudkom zo dia
6. jula 2017, €. k. 9CoPr/3/2018-243, zamietol zalobu (prvy vyrok) a zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 % (druhy vyrok).

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 61, § 62, § 63, resp. ust. § 38 a § 74 Zakonnika
prace, tiez s poukazom na zdkon ¢. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a vyhlaSsku Ministerstva $kolstva ¢. 437/2009 Z. z. ktorou sa ustanovuju kvalifikacné
predpoklady a osobitné kvalifika¢né poziadavky pre jednotlivé kategorie pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov.

1.3. V odovodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie poukézal na to, ze zalobkyfa sa domahala vyslovenia
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zalovanej z 24.01.2014, nahrady platu
vo vyske 28 490,04 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5,25 % roc¢ne z dlznej sumy od
11.05.2014 do zaplatenia a nahrady Skody vo vyske 16,66 eur mesaéne od 01. do 30. aprila 2014 s 5,25
% ro¢nym urokom z dlznej sumy od 11.05.2014 do zaplatenia, $kodu vo vySke 16,66 eur mesacne od
01. méja do 31. jula 2014 spolu s trokmi z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy, od
11.06.2014 do zaplatenia, Skodu vo vyske 16,66 eur mesaéne od 01. augusta do 31. decembra 2014



spolu s trokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 11.09.2014 do zaplatenia, vo
vyske 17,51 eur od 01. januara 2015 do 31. decembra 2015 spolu s trokmi z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne z dlznej sumy od 11.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 18,22 eur mesacne od 01. januara do 29.
februara 2016 spolu s tirokmi z omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z dlznej sumy od 11.02.2016 do
zaplatenia, vo vyske 18,22 eur mesa¢ne od 01. marca do 31. augusta 2016 spolu s urokmi z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 11. aprila 2016 do zaplatenia a vo vyske 19,31 eur mesa¢ne od
01. septembra 2016 do dila umoznenia nastupu do prace alebo do dila skon¢enia pracovného pomeru v
zavislosti od toho, ktory dovod pre skoncenie vyplicania nahrady nastane skor, spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 11. oktoébra 2016 do zaplatenia.

1.4. Sud prvej inStancie v ramci vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna bola v pracovnom pomere
so zalovanou, na zaklade povodnej pracovnej zmluvy zo dia 2.9.1991 na dobu ur¢itt od 1.9.1991 do
31.7.1992 a podla pracovnej zmluvy zo diia 3.8.1992 odo dna 1.8.1992 na dobu neurcitt; v pracovnej
naplni zo dia 28.8.2002 ma zalobkyna uvedeny druh prace ucitel’ v§eobecno-vzdelavacich predmetov 5.
az 9. ro¢nika ZS. Zalovana dala Zalobkyni vypoved zo dia 24.1.2014 podla § 63 ods. 1 pism. d)
Zakonnika prace z dovodu, Ze Zalobkyfia nesplita predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u Zalovanej nie je zastupca
zamestnancov s ktorym by mala byt vypoved prerokovand podla § 74 ZP. Pokial’ ide o predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace, sud vychadzal z ustanoveni v § 6 a nasl
zak. ¢. 317/2009 Z. z. a vyhlasky Ministerstva Skolstva ¢. 437/2009 Z. z., kde st uvedené predpoklady
na vykon pedagogickej ¢innosti a na vykon odbornej ¢innosti a piatej ¢asti vyhlasky ¢. 437/2009 Z. z., a
to prilohy ¢. 1, kde st uvedené kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifikatné poziadavky pre
jednotlivé kategorie pedagogickych zamestnancov podla druhu a typu Skoly alebo Skolského zariadenia.
Sud konstatoval, o nebolo ani sporné medzi stranami konania, Ze Zalobkyiia nespliia tieto kvalifikagné
predpoklady podla piatej casti pri vyucbe predmetov dejepis, obCianska nauka, telesna a Sportova
vychova. Zaroven podla bodu 18 pism. a) piatej asti sud dospel k takému zaveru, Ze splia tieto
kvalifikaéné predpoklady podla uvedenej prilohy 1 vyhlasky na vyuCovanie cudzicho jazyka, a to
nemeckého jazyka. Dalej sud vychadzal z § 7 ods. 3 a 4 zak. ¢. 317/2009 Z. z.. Skonstatoval, Ze zakon
v § 7 urcuje kvalifikacné predpoklady na vykon pedagogickej ¢innosti a na vykon odbornej ¢innosti,
ktoré d’alej $pecifikuje. V odseku 3 uvadza, ze u ucitel'a zakladnej Skoly sa vyzZaduje aj vyuCovanie jeho
aprobacnych predmetov alebo predmetov jeho $tudijného odboru v rozsahu najmenej 1 jeho tyzdennej
priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti znizenej o jednu hodinu (,,d’alej len kvalifikacna poziadavka®).
Poukézal na to, ze v konani bolo nesporné to, ze zalobkyna vyu€ovala nemecky jazyk 8 hodin, dejepis 1
hodinu, ob¢iansku nauku 4 hodiny, telesnti vychovu 2 hodiny a telesntl a §portova vychovu 8 hodin, v
dosledku ¢oho kvalifikaéné predpoklady spinala zalobkyia len pre vyubu nemeckého jazyka, ale uz nie
na vyucbu ostatnych predmetov, kde aj napriek vyzve nedoslo k doplneniu vzdelania, takze nemohli byt
splnené kvalifikaéné predpoklady tak, ako st uvedené v prilohe 1 ¢ast V. Len v pripade vyu€ovania
nemeckého jazyka Zalobkyia aj bez doplnenia vzdelania splita tieto kvalifikaéné predpoklady, a tak aby
sphila podmienku § 7 ods. 3 citovaného zakona, ktory hovori o kvalifikacnych predpokladoch, musela
by vyucovat’ nemecky jazyk minimalne 11 hodin tyzdenne, tito poziadavku vSak Zalobkyna v ¢ase dania
vypovede nespliala.

1.5. O naroku na ndhradu trov sad rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora mala vo
veci plny uspech, priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom zo dita 13. septembra 2018 sp. zn.
9CoPr/3/2018 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a Zalovanej voci
zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (druhy vyrok).

2.2. 'V odoévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajic z obsahu sudneho spisu a
vykonaného dokazovania v konani pred stidom prvej in§tancie, dospel k rovnakému pravnemu zaveru
ako sud prvej inStancie. Zdoraznil, Ze v zalobe podanej stidu dia 30.05.2014 v Casti tykajucej sa urCenia
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru vypoved’ou namietala Zalobkyna dva dévody, pre¢o vypoved
povazuje za neplatnti: 1) Ze zamestnavatel’ neprerokoval vypoved v zmysle § 74 Zakonnika prace so
zamestnaneckou dovernikou H.. F. C. a 2) tvrdenia, Ze nesplia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace si nepravdivé. Vyslovne uviedla, Ze na jej pripad sa dopliujuce
pedagogické Stidium nevyzaduje. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze z obsahu zaloby vyplyva,



ze zalobkyna vedela, ¢o jej vytyka vo vypovedi zamestnavatel’ (doplnenie pedagogického Stadia), avSak
uviedla, e ona takyto kvalifikatny predpoklad spifia. Sud prvej instancie dokazovanie zameral na
skutoénost, ¢ina zaklade pravnych predpisov platnych a uéinnych ku ditu dania vypovede spihala, resp.
nesplitala Zalobkyna kvalifikaény predpoklad na vyuébu ako uéitel’ druhého stupiia zakladnej skoly. Aj
podla zaverov sudu tieto skuto¢nosti jednoznaéne vyplynuli z obsahu vypovede, kde je poukazané na
konkrétne paragrafové znenia jednotlivych ustanoveni a poukdzané je na doplnenie kvalifikaéného
predpokladu ziskanim vzdelania v oblasti pedagogiky, psychologie a didaktiky vyu€ovacich predmetov.
Tiez vo vypovedi je uvedené, ze uvedené skutocnosti bolo potrebné preukazat’ (splnenie kvalifikaénych
predpokladov) do 31.12.2013. Pokial’ teda v minulosti nespiiala Zalobkya kvalifikaéné predpoklady,
moznost mala vykonat napravu do 31.12.2013. Dovtedy nebol dévod, aby bola povazovana za
nekvalifikovani pedagogicku. Pokial teda v odvolani ako ddvod neplatnosti uviedla odvolatelka
nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost’ vypovede, v Zalobe, ani v priecbehu konania, na tito skuto¢nost’
nepoukazovala. Sud prvej in§tancie riadnym sposobom zistil skutkovy stav, zdovodnil, preco v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni v ¢ase dania vypovede bola povazovana zamestnavatelom zalobkytia
za nekvalifikovani (vzhl'adom na rozsah vyucovania nemeckého jazyka, resp. nekvalifikovanost’ pri
vyucovani ostatnych predmetov). Stud spravne postupoval aj pri zisteni, ¢i v ¢ase vypovede pdsobil na
Skole zastupca zamestnancov a ¢i nim bola oznacend H.. C.. Ako vyplynulo aj z jej vysluchu, sama
nevedela uviest, ¢ia kedy prebehli volby a ¢ibola do tejto funkcie zvolena.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, ktoré
je povinna zaplatit’ Zalobkyna ako procesne netispe$na strana konania.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil a vyslovil, Zze skon¢enie pracovného
pomeru vypoved’ou zo strany zalovanej z 24.01.2014 je neplatné.

3.2. V dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci, nakol’ko zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu
nesplia zakonnii poziadavku riadneho sudneho rozhodnutia ako stéasti zakladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu.

3.3. Mala za to, Ze nespravnost pravneho posudenia veci spodivaji v pravnom zavere sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu tykajiceho sa platnosti vypovede. Uviedla, Zze vypoved’ pre nesplnenie
kvalifikaénych predpokladov z predmetu obcianska nauka a telesna vychova je nezrozumitelna a
zmétocna, pretoze vyucbu tychto predmetov jej urcil zamestnavatel, priCom vznik a existencia
pracovného pomeru zZalobkyne sa vzt'ahovala vyluéne na vyuc¢bu aprobacného nemeckého jazyka, k
vyuebe ktorého spiiiala kvalifikaéné predpoklady. Namietala, e Zalovana vypovedny dovod v priebehu
konania zmenila, tak, Ze Zalobkya nesplia kvalifikaénii poziadavku na vyu¢bu nemeckého jazyka. V
tejto suvislosti poukdzala na rozhodnutia NSSR €. k. 1Cdo/124/2010 a 5MCdo/17/2008, ktoré zrusili
rozsudky odvolacicho sudu z dovodu, ze vypoved z pracovného pomeru musi byt jednoznacna,
nezamenitelnd, uréitd a zrozumitelna a rozsudok sp. zn. 6Cdo/49/2019. Dalej namietala, e povinnost'ou
odvolacieho sudu bolo vyporiadat’ sa v odévodneni rozsudku s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi iiou v
odvolani, priCom =za najpodstatnejSic povazovala podstatnost rozdielov medzi kvalifikaénymi
predpokladmi (odbornou kvalifikiciou ako pouzitého vypovedného dovodu) a kvalifikacnou poziadavkou
(pocet vyucovacich hodin).Nesthlasila ani so zaverom odvolacicho sudu o neexistencii zastupcu
zamestnancov, ¢o bolo rozhodujuce pre posudenie platnosti vypovede z hl'adiska § 74 ZP, pretoze zaver
odvolacieho sudu je v krajnom rozpore s vypovedou svedkyne H.. C..

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud™ prip.
»dovolaci sud”) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.



6. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP a dovolaci dovod v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

7. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pokial ide o
vyrieSenie otazky pravneho posudenia neplatnosti vypovede pre nedostato¢né skutkové vymedzenie jej
doévodu, resp. pre neurcitost’ tohto vymedzenia. Odvolaci sud sa v tejto otazke mal odklonit’ od ustélenej
praxe dovolacicho sudu vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/124/2010, SMCdo/17/2008.

8.1. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1Cdo/124/2010, kde predmetom konania bolo ur¢enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, uviedol, Ze skutkova konkretizicia vypovedného dovodu napiiajica
identifika¢ny ucel, aby nedochadzalo k dodato¢nej zmene dévodu (Zakonnik prace neposkytuje moznost’
doévod vypovede dodatocne menit’; dodatoéné skonkretizovanie vypovede nemozno povazovat’ za sucast’
vypovede), ma vyznam aj preto, ze nedostatok urcitosti u vypovede ako jednostranného adresného
pravneho ukonu moéze znamenat, Ze nenastane zamySlany pravny ucinok (skonCenie pracovného
pomeru) a sud vypoved posudi ako neplatnu (§ 1 ods. 4 Zékonnika prace, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Tu je treba mat’ na pamiti, Ze vyklad prejavu vole méze smerovat’ len k objasneniu obsahu,
teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené; pomocou vykladu prejavu véle nemozno preto nahradzovat’
alebo dopliovat’ vol'u, ktort zamestnavatel’ v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale ktort vo
vypovedi neprejavil. SkonS$tatoval, Ze v prejednavanej veci Zalovand ako zamestnavatel v pisomne]
vypovedi z pracovného pomeru zalobkyni skutkové vymedzenie dovodu vypovede podala ako
nadbyto¢nost’ na zéklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti
doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit', k akej organizacnej zmene u Zalovanej malo
dojst’ a na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jej predstavenstva sa tak malo stat’; v ¢om konkrétne
ma spocivat’ nadbyto€nost’ Zalobkyne. Vymedzenie vypovedného dovodu nadbyto¢nosti Zalobkyne je
natol’ko skutkovo vagne a netiplné (neurcité), ze ma za nasledok neplatnost’ vypovede.

8.2. Rovnako aj v rozsudku sp. zn. 5MCdo/17/2010 Najvyssi sud SR uviedol, Zze k splneniu
hmotnopravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je potrebné, aby jej dovod bol
uréitym spdsobom konkretizovany uvedenim skuto¢nosti, v ktorych tc¢astnik vidi naplnenie zakonného
dovodu tak, aby nemohli vzniknit pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skoncit.
Skuto¢nosti, ktoré su dovodom pre vypoved z pracovného pomeru je potrebné uviest’ tak, aby boli
urcité¢ a zrozumitelné. Nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru. V danej veci skonstatoval, Ze vypoved danad Zalobkyni zalovanou dia 3. marca 2006, vo
vymedzeni dovodu, uvedeného v druhej Casti vypovede: ,,V zaujme zabezpefenia plynulého chodu
uctovnych operacii, tykajicich sa skladovych zésob ste boli diia 4. augusta 2005 spolu s dalSimi
dotknutymi zamestnancami usmerneny listom zn. 857 - 331/2005. Pri kontrole Vasej pracovnej ¢innosti
Vasa nadriadena zistila, Ze toto usmernenie nedodrziavate, najmd o sa tyka likvidacie faktur od
dodéavatelov, ktoré ste nepriniesli véas na zaétovanie®, nesplia naleZitosti z hladiska uréitosti
vytykaného nedostatku v pracovnej ¢innosti navrhovatela. Samotné vymedzenie nedodrziavania
usmernenia zo strany zamestnavatela slovom ,,najmi ¢o sa tyka likvidacie faktar od dodavatelov, ktoré
ste nepriniesli v€as na zactovanie,“ je neurcitd, nezrozumitelna, bez bliz§iecho skutkového i ¢asového
urcenia, a preto takto neurcite a nezrozumitelne uvedeny vypovedny dévod i v druhej ¢asti vypovede,
ma za nasledok neplatnost’ vypovede. K rozhodnutiu sp. zn. 6Cdo/49/2010, na ktoré dovolatel’ka tiez
odkazuje, dovolaci sud nemohol reagovat, pretoze takéto rozhodnutie sa v databaze rozhodnuti
najvyssieho sidu nenachadza.

9. Dovolaci sud poukazuje najmi na to, ze predmetom skumania rozhodnuti, na ktoré sa odvolala
dovolatel’ka, bola sice podobna pravna otazka, a to posudenie neplatnosti vypovede pre nedostatocné
skutkové vymedzenie jej dovodu, resp. pre neurcitost’ tohto vymedzenia, av§ak za iného skutkového a
pravneho stavu ako v prejednavanej veci. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach oznacenych Zalobkyiou
sa jednalo o pripad, ked’ skutkové vymedzenie dovodu vypovede bolo podané ako nadbyto¢nost’ na
zaklade rozhodnutia predstavenstva, z ktorej vypovede nebolo vobec mozné zistit’ k akej organiza¢nej



zmene u Zalovanej malo dojst’, na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia jej predstavenstva sa tak malo
stat a v ¢om konkrétne mala spocivat nadbytoCnost’ zalobkyne; resp. ked iSlo o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh bez bliz§icho skutkového i ¢asového urcenia skutku, teda o
urcenie konkrétnych faktir. V sudenej veci Slo o odlisni skutkova situdciu, pretoze skutkové
vymedzenie dovodu vypovede spoéivalo v tom, Ze Zalobkyfia nespliia predpoklady ustanovené pravnymi
predpismi na vykon dohodnutej prace. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze Zalobkyfa nesplia
kvalifikacné predpoklady podla piatej Casti vyhlasky ¢. 437/2009 Z. z., pri vyucbe predmetov dejepis,
ob&ianska nauka, telesna a 3portova vychova; kvalifikaény predpoklad nespiiiala ani pri vyuébe
nemeckého jazyka vzhladom na rozsah vyucovania tohto predmetu. Z obsahu vypovede je zrejmé, ze
bola dana Zalobkyni podla § 63 ods. 1 pism. d/ ZP z dovodu, Ze Zalobkyha nesplia predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Sudy v zakladnom konani platnost’
vypovede posudili z hl'adisk urcitosti, zrozumitelnosti a nezmenitelnosti v stlade so zauzivanou praxou
dovolacieho sudu.

10. Za tohto stavu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nie je pripustné.

11. Dovolatelka tiez namietala, ze sa odvolaci siid nezaoberal v§etkymi odvolacimi dovodmi. Dovolaci
sud preto, vychadzajuc z obsahu dovolania, skimal existenciu tzv. vady zméato¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom existencia tohto
dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. zmato¢nost’
rozhodnutia) neznamena len splhenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez d’alSieho aj jeho
dovodnost’.

12.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

12.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Stucastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

13.1. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spiiia podl'a nazoru dovolacieho
sudu vsetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty
dovolatel’ky dovolaci stid uvadza, ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatelky, ale len to, Ze
ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, pricom to rozhodne nie je tento pripad. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dé6vodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, Ze



dovolatel’ka sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

13.2. Odvolaci sud vo svojom odévodneni skonStatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. K namietkam
uvedenym v odvolani sa osobitne zaoberal.

13.3. K namietke dovolatel’ky, Zze sa odvolaci stid nevysporiadal s podstatnostou rozdiclov medzi
kvalifikaénymi predpokladmi (odbornou kvalifikiciou ako pouzitétho vypovedného ddévodu) a
kvalifikaénou poziadavkou (pocet vyuCovacich hodin) dovolaci sid poukazuje na bod 62. rozsudku
okresného sudu, ,,Zalobkyna absolvovala vysokoskolské §tidium druhého stupiia a vykonala aj $tatnu
jazykovii skusku z nemeckého jazyka, a tak podla tejto prilohy 1 ast V bod 18 spliia tam uréené
kvalifika¢né predpoklady na vyu¢bu nemeckého jazyka. Dalej stid vychadzal z citovaného § 7 ods. 3 a 4
zak. ¢. 317/2009 Z. z.. Tento zédkon v § 7 urcuje kvalifikatné predpoklady na vykon pedagogicke;j
¢innosti a na vykon odbornej ¢innosti, ktoré d’alej Specifikuje. V odseku 3 uvadza, ze u ucitel'a zékladnej
Skoly sa vyzaduje aj vyucovanie jeho aprobacnych predmetov alebo predmetov jeho studijného odboru v
rozsahu najmenej 1 jeho tyzdennej priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti znizenej o jednu hodinu.* Sud
teda vysvetlil, Ze kvalifikatna poziadavka je Specifikacia kvalifikaéného predpokladu.

14. Dévodna nie je ani namietka Zalobkyne, tykajiica sa zaveru odvolacieho sidu o neexistencii zastupcu
zamestnancov. Doposial vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodnuje prijaté zavery sudu prvej
inStancie i sidu odvolacicho, spocivajuce v neexistencii zastupcu zamestnancov, s ktorym by mala byt’
vypoved’ prerokovana. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze tento zaver je v krajnom rozpore s vypovedou
svedkyne C., a preto odvolaci sud nespravne vyhodnotil splnenie podmienky prerokovania vypovede v
zmysle § 74 ZP dovolaci sud uvéadza, ze v hodnoteni ddkazov sidmi nizSich stupiiov nezistil
pochybenie, ktoré by bol v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba taka skutocnost’ by totiz zakladala
odnatie spravodlivosti.

15. Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom sude nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dbjst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud
uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci stid ho ako celok zamietol (§ 448 CSP).

17. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zidkona. V dovolacom konani bola plne Gspesna zalovana, ktorej v§ak v dovolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

18. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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