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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého W. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom
u navrhovatelky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca,
dieta rodicov - matky M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX a otca W. J., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX G. XXX, obidvoch zastupenych JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou
so sidlom Kupelna 487/19, 050 01 Revuca, o navrhu navrhovatel’ky Z. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX M. XXX/X, zastapenej Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19,
050 01 Revlica, na zverenic maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na
Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 8P/55/2020, o navrhu Z.S. N. na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Revica pod sp. zn. 8P/55/2020p rikazuje
Okresnému sudu Spisska Nova Ves.

Odovodnenie

1. V konani o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navrhla
prik4dzanie veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves z dovodu vhodnosti.
Névrh odovodnila tym, ze spolu s maloletym W. J. byva v M., ¢o je obec nachadzajuca sa v okrese
Spisskd Nova Ves. Konanie bolo zacaté na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves, ktory spis postupil
Okresnému sudu Revuca v Case, ked” sa malolety eSte fyzicky v starostlivosti navrhovatelky, a teda ani
v mieste jej bydliska nenachadzal. V désledku vykonu sudneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa
malolety od 11.11.2020 fakticky naché&dza v starostlivosti navrhovatel’ky, ¢im doSlo k podstatnej zmene
jeho bydliska. Navrhla, aby konajuci Okresny sud Revuca s poukazom na § 112 ods. 2 Civiného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) preniesol svoju prislusnost’ na Okresny sud Spisska Nova
Ves. Tym istym podanim navrhla prikdzanie veci uvedenému sudu z dévodu vhodnosti, ked’ze sa okrem
mal. W. stara o vlastné novonarodené (XX.XX.XXXX) diet'a, ktoré doj¢i v dvojhodinovych intervaloch
a ktoré by cestu do sidla konajiceho sudu zrejme ani nezvladlo. Podotkla, Ze vSetky doposial’ podstatné
rozhodnutia stidov (o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o vykone rozhodnutia) boli vydané
Okresnym stidom SpiSska Nova Ves.



2. Rodi¢ia maloletého prostrednictvom ich pravnej zéstupkyne s navrhovanym prenesenim prislusnosti
ani s prikdzanim veci inému sudu z dévodu vhodnosti nesthlasili. Uviedli, Ze malolety W. zil so svojimi
rodicmi v G., k navrhovatelke bol prestahovany na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré je
rozhodnutim docasnym, takze nejde o zmenu bydliska dietata rozhodujucu pre posudenie miestnej
prislu$nosti sidu. Rodi¢ia nad’alej Ziji v obvode Okresného sudu Revuca, na ktory preniesol svoju
miestnu prislusnost’ Okresny sud SpiSskd Nova Ves.

3. Kolizny opatrovnik malolet¢ho dietata nesuhlasil s prenesenim prislusnosti inému sudu ani s
prikazanim veci z dévodu vhodnosti, ¢im by sa len predlzovalo sidne konanie.

4. Okresny sud Revica na pojednavani konanom diia 07.05.2021 vyhlasil uznesenie, ktorym navrh na
prenesenie miestnej prislusnosti zamietol. Na odévodnenie tohto rozhodnutia, ako vyplyva zo zapisnice o
pojednavani (¢. 1. 287) uviedol, Ze malolety ma stale bydlisko v G. a do¢asné odovzdanie maloletého do
starostlivosti navrhovatel’ky v obvode iného stidu za zmenu jeho bydliska nemozno povazovat'.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zékona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

7. Podl'a § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

8. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.

9. Civilny mimosporovy poriadok okrem prava vyjadrit’ sa k navrhu na prikazanie veci tych ucastnikov,
ktorych uéast’” v konani vysla najavo v ¢ase podania navrhu (§ 4 CMP) o prikazani veci z dévodu
vhodnosti neustanovuje inak, preto treba na prejedndvanti vec aplikovat’ ustanovenia CSP o prikdzani
veci inému sudu. NajblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom prislu§ného sudu (Okresny sud Revica) a
sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Okresny sud SpiSska Nova Ves) je Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

10. Predpokladom prikdzania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji efektivnejSie, hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom
opomenut’, ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zakladnou zasadou a pripadna
delegacia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’
reStriktivne. Ak by totiz nadriadeny sud prikazal vec inému stdu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by ustavne zaruc¢ent zésadu, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zdkonnému sudcovi a Ze prisluinost’ sidu ustanovi zakon (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahffia postidenie pomerov vietkych uéastnikov
konania, priCom na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych u¢astnikov. Dévody delegacie pritom mdzu mat’
v praxi rozmanitu povahu, najmé vSak osobnu, zdravotnd, socialnu ¢i finan¢nu.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socilnej
starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi, je najlepsi zaujem dietata. Na najlepsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom clanku 18 (rodi€ovska
zodpovednost’). Koncepcia najlepSiecho zdujmu dietata ma zlozku hmotného prava, procesného prava a
zakladného vykladového pravneho principu. Ako konStatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom



komentari ¢. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave diet'ata na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSicho zaujmu,
obsah komplexného pojmu najlepsi zdujem diet’ata treba stanovovat’ podla konkrétnych pripadov, ked’ze
ide o pojem pruzny a adaptabilny. Postudenie najlepSicho zadujmu dietat’a je jedine¢nou ¢innost'ou, ktort
treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého diet'ata suvisiacich
s jeho individudlnymi charakteristikami ako st napriklad vek, pohlavie, stupenn zrelosti, skusenosti,
telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom diet’a zije (pritomnost’ alebo
absencia rodicov, kvalita vztahov dietata s rodiémi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu
bezpecnosti) atd. Do postdenia najlepSicho zdujmu dietata zahfiame aj jeho ndzory, identitu,
starostlivost’, ochranu a bezpe¢nost dietata, jeho zranitelnost’ (zdravotné postihnutie, prislusnost’ k
mensinovej skupine, Statit uteCenca alebo Ziadatel'a o azyl, obet’ nasilia, Zivot na ulici, atd’.), pravo na
zdravie, na vzdelanie.

12. Najlepsi zdujem mal. W. zvazoval, spolu s ostatnymi dovodmi uvadzanymi navrhovatelkou, aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pri rozhodovani, ¢i existuju skutocnosti
odovodnujuce uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajuceho v prikazani veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Mimoriadne pomery, ktoré oddvodnuju uplatnenie vynimky zo zasady vSeobecnej miestnej
prislu§nosti sudu videl najvyssi sud v tom, Zze mal. W. je vo veku 2 roky a 4 mesiace, z ktorych 10
mesiacov (od novembra 2020) zije v spolocnej domacnosti s navrhovatelkou, ktord sa o neho osobne
celodenne stard. Z opakovanych sprav zo Setrenia pomerov k dne$nému ditu vyplyva, ze malolety ma s
navrhovatel’kou, s jej otcom a so svojimi dalS§imi nevlastnymi surodencami zijicimi v tej iste]
domacnosti vytvoreni pozitivnu citova vdzbu, v ich pritomnosti sa citi spokojne a bezpedne.
Nezanedbatelny je aj fakt, Ze navrhovatel’ka sa po€as konania stala matkou vlastného novonarodeného
dietata, ktoré v ¢ase podavania navrhu na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti dojcila.
Starostlivost’ o dve maloleté deti tutleho veku, ktori zabezpecCuje, jej znacne st'azuje moznost’ cestovat’ a
ziCastiovat’ sa pojednavani na Okresnom sude Revuca, vzdialenom od miesta ich aktudlneho bydliska
podla verejne dostupnych udajov cca 99,5 km (pricom vzdialenost’ medzi M. a Spi§skou Novou Vsou je
42,1 km). V pripade prikazania veci na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu SpiSska Nova Ves sa
sice predizi ¢as potrebny na cestovanie na pojednavanie rodi¢om maloletého (na ¢o je potrebné brat
ohl'ad pri ur€eni ¢asu pojednavania), no tito celodennu starostlivost’ o maloleté deti nezabezpecuju.

13. Postup sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 112 ods. 2 CMP nepreniesol svoju miestnu
prislusnost’ na Okresny sud SpiSska Nova Ves, sa najvys$Siemu sudu javi ako nespravny. Dévodom je
skuto¢nost’, ze k zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost’, doSlo zdkonnym
sposobom (sudnym rozhodnutim) a vzhl'adom na to, ze relevantné je faktické, nie eviden¢né bydlisko
maloletého (ktoré ma ale podla lustracie na ¢. 1. 11 v M.). Najvys$si sud potom vyhovel navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti aj s ohl'adom na charakter konania, ked’ze ide o
vec starostlivosti o maloleté dieta vyzadujucu efektivne a urychlené sudne konanie a najmé rozhodnutie.
Najvyssi sud prihliadal aj na to, Ze hoci bol uznesenim konajuceho sudu zo dia 18.11.2020 za kolizneho
opatrovnika mal. W. ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Revucej (spravne ma byt Urad
prace, socialnych veci a rodiny Reviica), vSetky potrebné socidlne zistovania tykajice sa pomerov
maloletého zabezpe&oval Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, pracovisko Gelnica.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade st
splnené podmienky pre prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu vyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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