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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EURO CASH s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici,
CSA 24, ICO: 36 637 301, zastipenej JUDr. Ondrejom Sochorom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Prof. Saru 3873/44, proti zalovanému O. E., bytom v Z. XX, o zaplatenie 11.448,48 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2Csp/151/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 19. augusta 2020 sp. zn. 3Co/170/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 6. juna 2019 ¢. k.
2Csp/151/2018-112 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu v sume 9.837,45 €, urok 9%
ro¢ne zo sumy 9.837,45 € od 26. jila 2016 do zaplatenia, urok z omeskania 14% ro¢ne zo sumy
9.837,45 € od 1. augusta 2016 do zaplatenia, zmluvni pokutu 1.611,03 €, a to vSetko do troch dni odo
dita pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému ulozil aj povinnost’ nahradit’ Zalobkyni nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovaného rozsudkom z 19. augusta
2020 sp. zn. 3Co0/170/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP. Dodal, ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody v prejedndvanej veci
neboli preukézané a odvolanie nemozno povazovat’ za opodstatnené.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany; pri jeho podani nebol zastipeny
advokatom a ani nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté
rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu, a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené a dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolanic nebolo spisané advokatom a dovolatel’ nie je v
dovolacom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom. O povinnosti zastipenia advokatom v
dovolacom konani bol dovolatel’ pouc¢eny uz v napadnutom rozhodnuti odvolacieho studu.

9. Sud prvej inStancie uznesenim z 19. novembra 2020 ¢.k. 2Csp/151/2018-178 vyzval Zalovaného, aby
vady dovolania odstranil a predlozil splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, predlozil dovolanie spisané splnomocnenym advokatom a poucil ho o nasledkoch neodstranenia
vad dovolania. Predmetné uznesenie bolo zalovanému riadne dorucené 14. decembra 2020. Nasledne v
intenciach pripisu najvyssieho stdu z 30. juna 2021 sud prvej inStancie uznesenim z 26. jula 2021 poucil
zalovaného aj o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP. Uznesenie
bolo zalovanému dorucené 11. augusta 2021, Zalovany vS§ak do dia vydania tohto uznesenia dovolanie
neupresnil ani nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani. Predlozil len podanie z
18. augusta 2021, ktorym poukdzal len na to, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci, ktoré mu
»dorucilo pravnika na splacanie uverov splatkovym kalendarom, ktoré uz dorucil sudu". Najvyssi sud
uvadza, Ze toto predlozené rozhodnutie Centra pravnej pomoci z 19. novembra 2019 (¢.L 176)
nepreukazuje zastipenie Zalovaného advokatom v zmysle § 429 CSP v predmetnom spore a zalovany
tak vady podaného dovolania neodstranil.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. e/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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