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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
29. septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho C. M., rod. P. pre zlo¢in lapeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, o dovolani
obvineného C. M., rod. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3Tos/122/2020 z
12. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C. M., rod. P. saodmieta.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 3T/14/2014 z 15. jina 2020, bolo podla § 52 ods. 1
Trestného zdkona rozhodnuté, Ze obvineny C. M., rod. P. sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia uloZzenej mu rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§, sp. zn. 3T/14/2014 z 24. februara
2015, pravoplatny 24. februara 2015, neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 roky vykona. Na
vykon tohto trestu bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a), § 52 ods. 5 Trestného zakona zaradeny do Uistavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny staznost’, ktorti uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3To0s/122/2020 z 12. augusta 2020, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti predmetnym uzneseniam podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud vSak pri preskimani obsahu predmetného dovolania zistil, Ze obvineny podal dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon



alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371;

ods.2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postliipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o
podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odiatia slobody, ktory bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanic vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci obvineny podal dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici,
ktorym bolo, s kone¢nou platnostou, rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v skuSobnej dobe a vykonani
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, a teda proti rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti
vymedzenych ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorym je oprdvnenou
osobou na podanie dovolania aj obvineny.

S ohl'adom na uvedené, najvy$Siemu sudu neostalo iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku o odmietnuti podané¢ho dovolania, pretoze toto bolo podané obvinenym C. M., rod. P. proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je opravnenou osobou na podanie dovolania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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