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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
29. septembra 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. V. pre zloCin prevadzacstva podla § 355
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného
zakona, o dovolani obvineného V. V. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To/5/2019 z
28. februara 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. V.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné, sp. zn. 3T/123/2018 z 10. decembra 2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To/5/2019 z 28. februara 2019, bol obvineny V. V.
uznany za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 8.7.2018 v rannych hodindch za slubenti finanéni odmenu najmenej XXX,-€, prevazal na
osobnom motorovom vozidle zn. Q. X., ECV: X Y. XXXX ,I." z presne nezisteného miesta od $tatnej
hranice medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou po ceste smerom do vnuatrozemia, Styroch
nelegalnych migrantov vietnamskej $tatnej prisluSnosti, pricom v ¢ase 7.35 hod. 50 metrov od obce O.,
okres X., bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou z RHCP, MZJ Sobrance.

Za to mu bol krajskym sudom podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti predmetnému rozsudku podal obvineny dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. V pisomnom oddvodneni dovolania prostrednictvom obhajkyne



uviedol, ze v ramci odvolacicho konania namietal absenciu dékazu preukazujiceho identitu ,,adajnych
migrantov", ktori podla organov ¢innych v trestnom konani boli oznafeni ako nelegalni migranti
vietnamskej S$tatnej prislusnosti, kedze ich totoznost' nebola preukdzana ziadnym spdsobom. Pri
vysluchu tychto os6b nebol pritomny tlmoc¢nik zapisany v zozname prekladatelov a tlmoénikov, ¢im
doslo k poruseniu prava dotknutej osoby pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie. Vypovede
svedkov vietnamskej $tatnej prislu§nosti nemozno povazovat za doveryhodné a objektivne. Poukazal na
zakon o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch, podla ktorého timo¢nikom moze byt aj osoba, ktora
nie je zapisand v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak len
vynimoc¢ne, ak si na to splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky. Tieto vSak v predmetnom
pripade splnené neboli. Nie je na volnom uvazeni organu ¢inného v trestnom konani aki osobu priberie
v konkrétnom pripade za timo¢nika, ked’Ze dolezita je aj kvalita timocenia.

Wsetrovatel’ opatrenim CVS: UHCP-83/NJ-V-2018 z 8. jila 2018 podla § 28 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku pribral do konania tlmo¢nika S. Q. T. s odévodnenim, Ze v blizkom okoli nie je Ziaden zapisany
timocnik a tieZ nebol ziaden zapisany tlmocnik zastihnutelny. Tato osoba zlozila sub tlmoénika, ktory
neobsahuje uradni pecat, vyslovny suhlas tlmoc¢nika, neposkytuje garanciu kvality tlmocenia a
odbornosti timo¢nika. Pravo dotknutej osoby pouzivat’ v trestnom konani jazyk ktorému rozumie, je
jednou zo zékladnych zisad Trestného poriadku a Ustavy Slovenskej republiky. Namietal sposob
vykonania vysluichu svedkov (vietnamskej narodnosti), ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom,
niektoré z nich s zhodné vo vSetkych bodoch, pricom svedkovia totoZne opisuju skuto¢nosti. Vsetky
zapisnice o vysluchu svedkov su v slovenskom jazyku a v zapisniciach absentuje zmienka o pribrati
prekladatela. Z obsahu jednotlivych zapisnic o vysluchu svedka mozno vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze
ziadnemu zo svedkov obsah poucenia nebol pretlmoceny ani prelozeny prekladatelom, ¢im doslo k
poruseniu § 28 ods. 7 Trestného poriadku. V trestnom konani navySe nebolo preukdzané, Ze osoba
pribrata ako tlmo¢nik rozumie vietnamskému jazyku a tlmoci pravdu, preto nie je mozné objektivne
posudit’, ¢i bolo timocenie do slovenského jazyka spravne.

Svedkovia P. L. a P. M. vo svojich vypovediach okrem iného uviedli, Ze osoby nachadzajuce sa vo
vozidle nemali ziadne doklady. Je teda otdzne, na zdklade akych dokazov bola preukazana totoznost’
tychto osdb s tym, Ze ticto osoby boli oznadené za nelegdlnych migrantov vietnamskej Statnej
prislu§nosti. Mozno konstatovat’, ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani vysluchy svedkov S.
M. F.,, R S. T, I. I. D. a Q. S. D. boli realizované v rozpore s ustanovenim § 28 ods. 1 az ods. 9
Trestného poriadku, pricom takto ziskané vypovede nebolo mozné pouzit pred sidom ako zidkonne
ziskany dokaz. Vysluchy tychto svedkov su zhodné vo vsetkych bodoch, preto vznikaji pochybnosti
ohl'adom kvality tlmocenia zo strany tlmo¢nika.

Sudca pre pripravné konanie mu 10. jula 2018 opatrenim ustanovil obhajkyniu, ktorej opatrenie bolo
dorucené 11. jala 2018. V rdmci pripravného konania boli realizované vysluchy svedkov S., R., 1. a Q. z
8. jula 2018 a D. X. z 10. septembra 2018, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia v jeho
nepritomnosti, resp. v nepritomnosti obhajkyne, pricom mu bolo znemoznené klast’ otazky svedkom, ¢o
je v rozpore s uplatnenim zdkonného prava uvedeného v § 34 Trestného poriadku. PoruSenim zasady
kontradiktornosti konania, urobené vySetrovacie ukony v ramci pripravného konania svojou
zavaznostou spochybiiuju legalitu a legitimnost’ celého pripravného konania a v kone¢nom dosledku
spochybiiujii opravnenost postavenia jeho osoby pred sud. Tymito skuto¢nostami boli podla jeho
nazoru naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku.

Okresny sud Humenné si osvojil zaver, ze naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Krajsky std v PreSove na verejnom
zasadnuti doplnil dokazovanie a vydal rozsudok, ktorym ho uznal za vinného zo zlo¢inu prevadzacstva
podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pism. j)
Trestného zakona. Z hladiska naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného c¢inu
prevadzacstva, Trestny zédkon vyzaduje organizovanie, umoZznenie alebo pomoc osoby pri nedovolenom
prekroc€eni Statnej hranice Slovenskej republiky pre intt osobu. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
ze by svojim konanim pomahal pri nedovolenom prekroceni $tatnej hranice a nebolo preukazané, ze by



mu bola odovzdand finanéna alebo ind materidlna vyhoda, Neexistuji dokazy o vyplateni finan¢nej
odmeny za vykonanie prevozu. Pouzitie osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. j)
Trestného zdkona nie je mozné vo vSetkych pripadoch, ale len v pripadoch, ze predmetom utoku
pachatela bol ¢lovek, a preto jeho pouzitie v tomto pripade nie je mozné. Pokial' by i§lo o spachanie
trestného ¢inu na viacerych osobach, musia byt trestnym ¢inom poSkodené najmenej tri osoby a pri
trestnom ¢ine prevadzaéstva je poSkodeny verejny zaujem a poSkodenym je Slovenska republika. Za
predmet utoku sa teda povazuje konkrétny usek Statnej hranice a nie migranti. Wchadzajic zo znenia
zakladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu prevadzacstva mozno konStatovat, ze objektom tohto
trestného Cinu nie sU prava, ¢i zdujmy viaZzuce sa k osobe nelegilneho migranta, Cize je vylicené
spachanie tohto trestného Cinu na osobe a potom nie je mozna aplikacia osobitného kvalifikacného
pojmu podla § 138 pism. j) Trestného zakona. Krajsky sud jeho konanie nespravne pravne posudil, ¢im
doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie
zakona z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, zrusil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To/5/2019 z 28. februara 2019 a aby zrusil aj
d'al§ie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na citovany rozsudok a Krajskému stidu v PreSove prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sad zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - L.).

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhu a v nom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujuc dovolanie obvinené¢ho v uvedenych intenciach konstatuje, ze dovolanie bolo
podané z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, kons§tantna judikatira
pravo na obhajobu v zmysle uplatneného dovolacieho dévodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad



ustanoveni, ktoré upravuja jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklad4 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie
prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedenydovolaci dovod (napr. o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby a pod.)

V predmetnej veci je najskér potrebné uviest, Zze namietky obvineného, ktorymi odovodiuje zaver o
poruseni prava na obhajobu zasadnym spdésobom mu boli zname uz v pdvodnom konani. V zmysle §
371 ods. 4 Trestného poriadku veta pred bodkociarkou dévody podla ods. 1 pism. a) az pism. g)
nemozno pouZit, ak tato okolnost’ bola tomu,kto podava dovolanie zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom. Ked’ze uvedené namietky boli obvinenému
zndme uz v pdvodnom konani a ani obvineny, ani jeho obhajkyila predmetné skutonosti nenamietali,
nemozno tento dovolaci dovod pouzit. Napriek uvedenému najvyssi sud v reakcii na dovolacie namietky
uvadza nasledovné:

K némietke obvineného, ze tlmo¢nik Q. T. S. nebol v tom Case zapisany v zozname tlmoc¢nikov, je
potrebné uviest’, ze podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch
timo¢nikom méze byt

- len osoba zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov,

- osoba sice nezapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,

ale len v pripade, ak podla § 15 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. s ustanovenim za tlmo¢nika suhlasia v
prislusnom jazyku nie je zapisana ziadna osoba, alebo osoba zapisand v zozname nemdZze ukon vykonat’,
alebo vykonanie ukonu by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi; taka osoba pritom
musi zlozit’ sTub podla § 5 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z. z. (tzv. ad hoc tlmo¢nik).

Zo spisu, ako aj rozsudku odvolacieho sidu a z podaného dovolania vyplyva, ze Q. T. S. zlozil slub
timocnika (samotnym zlozenim sl'ubu tlmo¢nik suhlasil so svojim ustanovenim za tlmo¢nika) podla § 5
ods. 6 zak. 382/2004 Z. z., ¢im boli splnené zakonné podmienky na jeho ustanovenie za tlmoc¢nika.
TaktieZ je potrebné poukazat’ na skutonost’, Ze vySetrovatel' Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie sa
snazil kontaktovat tlmoc¢nikov zapisanych v zozname tlmocnikov a prekladatelov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, avsak tito neboli zastihnutelni. Pri ustanoveni tzv. timo¢nika na sl'ub
preto vySetrovatel’ v danej veci nepochybil.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moéze byt dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma, resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukazu takéto t¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov,
potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z
2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku,
Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alSie).



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutieje zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom" a jeho zrkadlové znenie - ,,rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom", nemozno vykladat’ v rozpore s jeho
logickym i materialnym vyznamom a uc¢elom (je zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud
dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani
tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a doélezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Plati preto, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom, moze naphit’ dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku. Nevykonanie (svojvolné) pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sidom, mdze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

K namietke obvineného, ze vysluch svedkov v pripravnom konani dna 8. jula 2018 (vysluch svedkov S.,
R., I. a Q.) a 10. septembra 2018 (vysluch svedkyne D. X.) nebol vykonany kontradiktérnym
sposobom a teda je v d’alSom konani nepouzitelny, najvy$si sud uvadza nasledovné:

Kontradiktornost’” sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajaci kazdy sudny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzdkladnejSim principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktorne;
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Princip kontradiktérnosti sa
uplatiiuje predovsetkym v sadnom konani. Prvky kontradiktornosti sa v8ak vyskytuju uz v pripravnom
konani. To znamena, ze ak nemdze byt svedok vypocuty kontradiktorne na hlavnom pojednavani, musi
mat’ obhajoba moznost’ vypocut’ takéhoto svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Ddkazy musia
byt spravidla vykonané pred obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho
prejednania, ale pouZitie vypovedi z pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru pod podmienkou, ze boli reSpektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych ziruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s flou suvisiacej ,,;ovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktornost’ je upravend v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces je pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.



V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v 1. 48 ods. 2,
podla ktorého

(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ stidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dékazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok ustanovuje nasledovné :

§ 2 ods. 14

14) Strany st si v konani pred stidom rovné.
§ 263

(3) Zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vyslich
vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona a

a) taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom
mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej
vysluch alebo ak sa takd4 osoba ani na opidtovné predvolanie sidu k vysluchu bez doévodného
ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v
¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, ze na hlavnom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca,

b) i§lo o neodkladny tikon alebo neopakovatelny tkon, alebo

c) také osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, mdze mu byt na navrh
prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skor$ej vypovede podl'a odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sdm alebo nim povereny
¢len senatu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktorne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu, alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone im bola redlne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre I'udské prava vyslovil v nasledujicich veciach takéto pravne zavery :

- Unterpetinger p. Rakusku rozsudok z 24.11.1986 - stazovatel’ bol obvinenyz ublizenia na zdravi svojej
manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté vysetrovatelom v
pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat. Na navrh prokuratora boli prec¢itané
ich vypovede z pripravného konania. ESIP vyslovil, ze precitanic vypovedi svedkov z pripravného
konania je pripustné, ak tieto boli ziskané v sulade s pravami obhajoby. Dalej uviedol, Ze obzaloba bola
zalozena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a vnutro$tatny sud ich vypovede z
pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia. Majuc na paméti, Ze obvineny nemal
moznost’ v ziadnom §tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych vypovede sa precitali na pojednavani,



dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l 6 ods.1 v
spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru;

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20.11.1999 - Stazovatel' bol odstdeny za bankové lapezné
prepadnutie na zaklade pre¢itanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLP vyslovil, ze v principe sa musia vSetky svedecké
vypovede uskuto€nit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v §tadiu
vySetrovania je pripustné pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a
dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v ¢ase, ked’ sa urobila svedecka vypoved, alebo v neskorSom
Stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému nebola takato prilezitost’
poskytnuta a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru;

- Luca p. Taliansku rozsudok z 27.2.2001 - Stazovatel bol odstideny za prechovavanie omamnych latok
na zaklade pre¢itanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani. Spolupachatel’ na
pojednavani odmietol vypovedat. ESIP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne vykonané pred
obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktorneho prerokovania. Moze byt potrebné
opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny v§ak musi mat’ primeranti a dostato¢nit moznost’
popriet’ vypoved’ bud’ pocas vySetrovania, alebo pocCas pojednavania. Ak je odstidenie zalozené vyluéne
alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru obvineny nemohol nikdy vypocut alebo dat’
vypocut, pravo na obhajobu je skratené spésobom nezluéitelnym s ¢1. 6 Dohovoru.

Podobne aj v d'aSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Balsan p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

Odzrkadlujic uvedené zavery na posudzovany pripad je nevyhnutné uviest, Ze obvineny bol pritomny
pri vysluchu svedka S. vykonaného 8. jula 2018 a nasledne sa vyslovne vzdal svojho prava na tcasti
ostatnych svedkov. Vysluch svedkyne X. pre kratkost’ ¢asu nebol vykonany za pritomnosti obvineného,
resp. obhajkyne, avsak tato zapisnica bola ¢itana na hlavnom pojednavani a obvineny mal moznost’ sa k
nej vyjadrit’, teda vSetky namietané vysluchy boli vykonané kontradiktornym spdsobom, ¢&ize boli
vykonané zdkonnym spdsobom tak, ako to ustanovuje § 263 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietku obvineného ohl'adne totoznosti svedkov (vietnamskej narodnosti), k tejto namietke
sa rozsiahlo a dostatocne vyjadril krajsky stid vo svojom rozsudku a najvy$si sud na tato ¢ast’ plne
odkazuje bez potreby jej opakovania.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie namietky skutkové. Pri dovolatelom uplatnenom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku (tzv.
skutkovej vete) rozsudku oboch sudov poskytuju spolahlivy podklad pre zaver o naplneni vSetkych
zakonnych znakov zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, pre ktory bol obvineny v pdvodnom konani pravoplatne odsudeny.

V reakcii na dovolaciu namietku, Ze posudzovaného trestného ¢inu sa obvineny nemohol dopustit’ na
viacerych osobach, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie uvedené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 18/2019, podla ktorého: ,,Na rozdiel od konania
popisaného v ustanoveni § 355 ods. 1 alebo 2 Trestného zakona, ktoré je trestnym Cinom pri jednej
alebo dvoch osobach, ktoré prostrednictvom konania pachatel'a nedovolene prekra¢uju (maji prekrocit)
Statnu hranicu Slovenskej republiky alebo nedovolene prechadzaju cez jej tizemie, pri troch a viacerych
takych osobach sa pouZije aj okolnost’, ktora podmietiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby podla odseku 3
pism. d) naposledy ozna¢eného ustanovenia v nadvéznosti na ustanovenic § 138 pism. j) Trestného
zakona. Tym je vyjadrena kvantifikacia zavaznosti konania pachatela podla poctu ,,prevadzanych" osob,



bez ohl'adu na okolnost’, Ze taka osoba nie je pri dotknutom trestnom ¢ine poSkodenym".

Vzhladom na uvedené, kedZe obvineny prevazal cez Uzemie Slovenskej republiky 4 migrantov
vietnamskej prislusnosti, naphil tak kvalifikovanu skutkova podstatu v zmysle § 355 ods. 3 Trestného
zakona, preto ani tdto namietka obvineného nie je sposobild naplnit’ nim namietany dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného, pretoze zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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